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1. ELOTERJESZTES

Tisztelt Kepvisel§-testilet!

Budapest F@varos Kormanyhivatalanak F6ispanja 2022. oktéber 3. napjan javaslatot kuldott a
kepvisel- testilet részére a jegyz8§ szignalizacios kotelezettségével kapcsolatban. A javaslathoz
mellékelt Polgarmester részére cimzett kisér8levélben kérte, hogy ,sziveskedjék tajékoztatni a
kepvisel6-testiletet a javaslattétel tartalmardl, azzal, hogy azt a testilet a soron kovetkezd Ulésén
targyalja meg és hozzon dontést”. Kérte tovabba, hogy amennyiben a testllet a javaslat elutasitasarol
dontene az arrdl sz016 hatarozat megklldésével egyidejdleg annak indokairdl is tajékoztassam.

A 2022. szeptember 29-ér8l 2022. oktéber 6. napjara elnapolt testileti Ulésen a beérkezett javaslatrol
a képvisel6-testlletet szoban tajékoztattam, a megkUldott javaslat a képvisel6k részére kiosztasra
kerdlt.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moty.) 81.
§-a szerint a jegyz§6 a képvisel6-testllet és a bizottsagok munkajahoz kapcsoldéddan az alabbi



feladatokat latja el: tanacskozasi joggal részt vesz a Kképvisel6-testllet, a képvisel§-testllet
bizottsaganak Ulésén; jelzi a képvisel6-testlletnek, a képvisel§-testllet szervének és a
polgarmesternek, ha dontéstik, mikodésluk jogszabalysérté.

Az Motv. 53. § (1) bekezdése szerint a képvisel6-testlllet a szervezeti és mikddési szabalyzatarol sz616
rendeletben rendelkezik tanacskozasi rendjérdl, a dontéshozatali eljarasrol és a jegyz& jogszabalysérté
dontések, mikoddés jelzésére iranyuld kotelezettségérdl.

Az Motv. 53. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel alkotta meg a képvisel§-testllet a Budapest I.
Kerllet Budavéri Onkormanyzat KépviselS-testilete szervezeti és miikodési szabdlyzatardl széld
12/2019. (XI. 28.) onkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: SZMS?). A javaslatot megfogalmazo levél
tévesen az aldbbiakat tartalmazza az Onkormdényzat megnevezését: a ,Budapest Févaros I. Kerllet
Budavari Onkorményzat KépviselS-testillete szervezeti és miikodési szabdlyzatérél sz616 12/2019. (X
28.) bnkormanyzati rendeletének”.

AZ SZMSZ 2019. november 28-an lépett hatalyba. A féispani levélben hivatkozott rendelkezések az
S7ZMSZ hatalybalépése ota, valtozatlan tartalommal az alabbiakat tartalmazzak:

,az SZMSZ 15. §-a alapjan ,amennyiben a jegyzd a képviseld-testiiletnek vagy bizottsaganak az lésén
szoban jelz, hogy dontése vagy muikodése jogszabdlysért, ugy észrevételét a jegyzokomnwben szo
szerint kell feltintetni. A jegyzd a jogszabalysértés jelzésével egyidejdleg érdemi javasiatot fogalmaz
meg a j0gszabalysértés orvosldsara’;

,az SIMSZ 22. 8 (5) bekezdése elbirja tovabba, hogy ,az Ulés napirendjérdl tordini kell, és nem
targyalhato az a napirend| pont, amelyre vonatkozoan a napirend elfogaddsalg a jegyzd irdsban jelezte,
hogy annak a targyaldsa vagy elfogadasa jogszabdlysértd’;

,aZ SZMSZ 37. § (2) bekezdése kimondja ezen tul, hogy ,a rendelettervezet és hatdrozali javaslat
eldterjesziésében a jegyz0 tOrvényessegi véleményét a képviseld-testiilet napirendre vétele eldtt tel
kell tiintetni’;

,az SZMSZ 38. § (2) bekezdés alapjan pedig ,a rendelet elfogaadsara iranyulc eldterjesztés esetén a
jegyz6 gondoskodik arrdl, hogy a rendelettervezet megfeleljen a jogszabdlyszerkesztés jogszabalyban
meghatarozott szakmai kovetelmeényeinek’.

A f6ispani levél az alabbiakat tartalmazza ,Hangsulyozni szlikséges ugyanakkor, hogy a jelzés visszaélés
eszkozéll nem szolgalhat: alkalmazasaval a jegyzd nem vonhatja el a dontésre jogosult hataskorét,
éppen ellenkezbleg, segitenie kell a jogszabalyszer(i mikodést és dontést, a szignalizacios jogkorét a
kepvisel&-testlilet, bizottsag vagy a polgarmester szakmai tamogatasa céljabdl, a képviseléi jogok (mint
a képvisel6-testllet munkajaban, a dontés-elfkészitésben vald részvétel) tiszteletben tartasa mellett
gyakorolhatja.”

LA Kormanyhivatalhoz érkezett képvisel6i bejelentések szerint a Budavéri Onkormanyzat Jegyz8je a
2022. szeptember 29-i Ulésnapra benyujtott elterjesztések torvényességi szempontl véleményezése
soran a szignalizacios jog terjedelmének korlatait tullépve, az SZMSZ 22. § (5) bekezdése alapjan
megakadalyozta egy U] szervezeti és miikodési szabalyzat megalkotasara iranyuld rendelet-tervezet
napirendre vételét.”

A 2022. szeptember 29. napjara Osszehivott képviselS-testlleti Ulésen és azt megelézben a fent
allitastol eltéréen a jegyz6 nem akadalyozta meg az Uj szervezeti és miikddési szabalyzat napirendre
vételét.



Az Uj szervezetl és mikodési szabalyzat megalkotasara iranyuld rendelet-tervezetet érint8en jegyzdi
torvényességi észrevétel kerllt kiklldésre a képvisel8-testllet tagjal részére, azaz a jegyz8 a féispani
javaslatban foglaltaknak - nevezetesen, hogy ,A jegyzé az el6terjesztd értesitése mellett elsésorban a
dontési pozicidban lévé szervnek: az Ulés el6készitd szakaszaban a polgarmesternek, az Ulésen pedig
- ahol tanacskozasi joggal vesz részt - a testlletnek, illetve a bizottsagnak jelez. A szignalizacié célja
tehat, hogy a jegyz8 olyan helyzetbe hozza a dontési pozicidban 1évd személyt vagy szervet, hogy a
torvényességi aggalyok, negativ szakmai észrevételek ismeretében, az esetleges jogellenesség, alaki,
tartalmi hidanyossag tudataban itélhesse meg a hatarozati javaslat, rendelet-tervezet, illetve az azokat
tartalmazo elGterjesztések tovabbi sorsat.” - eleget tett.

A Jjegyz8i torvényessegi észrevételben foglaltakat, annak szohasznalatat azonban nem lehet a
kepvisel6-testilet mikodése, az SZMSZ szabalyai és az eddigi elbterjesztés-keszitési folyamatok
egységes rendszerébdl kiemelve értelmezni.

Az SZTMSZ az el6terjesztéseket érintéen formai szabalyokat nem tartalmaz. A tartalmi szabalyokat az
SZMSZ 37-38. §-a tartalmazza.

A Polgarmesteri Hivatal altal el6készitett el6terjesztések belsd szabalyzatban rogzitett formai szabalyok
szerint készllnek. Ez a forma természetesen a képvisel6kre nem kotelezd. A képviseldi 6nalld
inditvanyoknak az SZMSZ rendelkezéseinek kell megfelelnilk. A Polgarmesteri Hivatal altal készitett
el6terjesztések tartalmazzak tobbek kozott az elbterjesztés készitéséért felelds személy nevét, az
el6terjesztés benyljtdjat és a jegyzd torvényességi észrevételének jelzési lehetéségét, ami az
elBterjesztés torvényességi szempontl véleményezése az alabbi szoveggel: ,az elbterjesztés
targyalasra alkalmas”. Ez az el8terjesztési forma a Kormanyhivatal el6tt is ismert, ezidaig erre vonatkoz6
észrevétel nem érkezett és értelmezése, alkalmazasa is a torvényességi észrevétel hianyara utal. A
kepvisel&i onalld inditvany esetében ennek jelzésére a torvényességi észrevétel keretében volt
lehetdség.

A Kormanyhivatal rendelkezésére bocsatott dokumentum, az Uj szervezeti és mikoddési szabalyzatrol
sz016 rendelet-tervezetre tett jegyzGi torvényesséegi észrevétel alapjan az el6terjesztés ,targyalasra
nem alkalmas” indokkal, az SZMSZ 22. § (5) bekezdésére tekintettel nem kerUlhetett a 2022.
szeptember 29-i Ulés napirendjére. Az SZMSZ hivatkozott, a napirendi pont torlésére vonatkozd
szabalya azonban, annak tagan vett értelmezése esetén sem teremt alapot arra, hogy a képvisels-
testilet at nem ruhazhatd hataskorébe tartozé kérdésben ne foglalhasson allast. Az elSterjeszté altal
ismételten beterjesztett, a jegyz8i torvényességi észrevételben jelzettekre figyelemmel javitott
el6terjesztés napirendre vételének ugyanezen okbdl torténd elutasitasa pedig a képvisel8i jogok
indokolatlan csorbitasanak tekinthetd.”

A fenti bekezdéshdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Kormanyhivatal nem rendelkezett teljeskor(
informaciokkal a 2022. szeptember 29-ei képvisel6-testlleti Ulésen torténtekrdl javaslata
megfogalmazasakor. Sem a jegyz&, sem a polgarmester nem vonta el a képvisel§-testllet at nem
ruhazhatd hataskorét, ugyanis a képvisel®-testileti Ulés megnyitasat kovetéen az onalld inditvany
benyljto egyik képviseld kérésére szlinet elrendelésére kerUlt sor, melynek letelte utan a képvisel6-
testilet Ulése nem volt hatarozatképes. Az ismételten elrendelt szlinet is eredménytelendl telt el, ezért
az SZMSZ szerint az Ulés elnapolasra kerllt. Tekintettel arra, hogy a képvisel6-testllet tagjai az
Uléstermet a napirendi javaslat megtétele el6tt elhagytak nem tortént, nem torténhetett meg a féispani
levélben hivatkozott ,képvisel&i jogok indokolatlan” csorbitasa.

A Kormanyhivatal SZMSZ 22. § (5) bekezdésének értelmezése ,Az SZMSZ - egyébként a Kormanyhivatal
altal jogsértének tartott - 22. § (5) bekezdése szerint a napirendi pontot (Iényegében a polgarmester
napirendi javaslatat) a jegyz& mindsitése alapjan tordini kell, ha annak a targyalasa vagy elfogadasa
jogszabalysérté. Az SZMSZ hivatkozott szakasza azonban szlken értelmezve is csak a jogsértdnek
min&sulé ,napirendi pont” torlésérdl rendelkezik: azt a javaslatot nem lehet tehat napirendre venni,



amelynek targya nyilvanvaldan jogsérté (pl. buntet8jogi tényallast valdsitana meg vagy, amely nem
tartozik a képvisel§-testilet hataskorébe), ennél fogva a meghozott dontés mindenképpen
jogszer(tlen lenne.” nyelvtanilag és logikailag iIs téves. Az SZMSZ hivatkozott rendelkezése nem
tartalmaz hataskortelepitést a jegyzére vonatkozdan. A hataskor minden esetben azt mutatja meg,
hogy ki az, aki jogosult dontést hozni. A hivatkozott bekezdés azonban nem tartalmaz a jegyz8 részére
dontési jogosultsagot. A jegyz6 jogszabalysérté dontések, miikodés jelzésére iranyuld kotelezettségét
az SZMSZ 15. §-3 és 36. § (2) bekezdése tartalmazza, melyek az Motv. rendelkezéseinek megfelelnek.
Az SZMSZ 22.8 (5) bekezdése egyértelmlen nem jog, hanem jogszabalysértésrél rendelkezik. A
jogszabalyok korét pedig az Alaptorvéeny rogziti. Az Motv. is egyértelmlen azt tartalmazza, hogy
jogszabalysértés, nem pedig jogsértés észlelése esetén van jelzési kotelezettsége a jegyz&nek. Tehat
nem feltétele a jegyz6 jelzési kotelezettségének az, hogy a dontés vagy az eljaras konkrét esetben jogot
sértsen, a jelzési kotelezettség jogszabalysértés esetén all fenn.

LA képvisel§-testilet szervezeti és mikodési szabalyzatardl szold rendeletének elfogaddsa azonban
semmiképpen - még az SZMSZ jelenleg hatalyos 22. § (5) bekezdése szerint - sem tartozhat ebbe a
korbe: az Motv. 42. § 1. és 2. pontjara és 53. § (1) bekezdésére figyelemmel, e targykorben torténé
rendeletalkotasi joga kizarolag a képvisel8-testlletnek van; az Motv. 32. § (2) bekezdésének a) pontja
értelmében rendelet megalkotasat, modositasat onkormanyzati képvisel$ is kezdemeéenyezheti, az
SZMSZ 38. § (1) bekezdése alapjan pedig rendelet-tervezetet a polgarmester és a jegyz6 mellett a
kepviseld is el6terjeszthet. A szervezeti és mikoddési szabalyzatrol szolo rendelet megalkotasara vagy
modositasara vonatkozdan a képvisel§(k) altal elbterjesztett javaslat targysorozatba vételének és
targyalasanak jogsértd volta tehat fogalmilag (a helytelen SZMSZ szabalyoz alapjan is) kizart.”

A Kormanyhivatal fenti érvelése szintén téves az alabbiak alapjan az Alaptorvény szerint
Jfeladatkorében eljarva a helyi onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan dnkormanyzati rendeletet alkot.” Ebbd|
kovetkez8en a képvisel6-testilet minden mas dontése hatarozati formaban jelenik meg. A jegyzdi
torvényességl észrevétel nem azt tartalmazta, hogy Onkormanyzati képviseld nem kezdeményezheti
onkormanyzati rendelet megalkotast, hanem azt, hogy a benyUjtott rendelettervezet tobb pontja
jogszabalysértd, igy a hatalyos SZMSZ szabalyai szerint kellett eljarni. Ezen eljaras azonban nem jegyzdi
jogkorben torténik, a jegyz6 részére plusz jogositvanyt nem ad az SZMSZ rendelkezése.

Az Motv. 45. §-a szerint a képvisel6-testllet Ulését a polgarmester hivia Ossze és vezeti. A
Kormanyhivatal javaslataban is rogziti, hogy ,a napirend meghatarozasa polgarmesteri feladatkor: a
meghivoba felvételre kerlll6 napirendi pontokrél az Ulés Osszehivasaért felel8s polgarmester dont,
majd a napirendi javaslatot is & terjeszti a képvisel§-testllet elé”. Tehat a meghivo dsszedllitasa és a
napirendi javaslat megtétele kozotti id6szakban — bekdvetkezett valtozasokra, Uj informacidkra
tekintettel terjeszti a napirendi javaslatot a polgarmester a testllet elé. A képvisel8-testllet az igy
beterjesztett javaslatrol dont. A 2022. szeptember 29-ei képvisel§-testileti Ulésen azonban a
polgarmester ezt a jogat nem tudta gyakorolni, mivel a képvisel8-testilet Ulése mar ezt megel8z&en
hatarozatképtelenne valt.

LA Kormanyhivatal kovetkezetes szakmai allaspontja, hogy az dnkormanyzat, illetve annak szervei nem
hozhatnak olyan dontést, nem alakithatnak ki olyan gyakorlatot, amely a képvisel§-testiiletet érdemi
tevékenységének elldtasaban barmilyen modon akadalyozza, korlatozza, illetve amely - kbzvetve a
valasztopolgarok onkormanyzashoz vald jogat is megsértve - adott esetben kizarja a képviselSket a
testilet munkajabdl. Az SZMSZ kifogasolt rendelkezése alkalmas arra, hogy a jegyzé egy személyben
befolyasolja a képvisel§-testlleti Ulés napirendjét, a megtargyalasra kertl6 Ugyeket, ezért
felllvizsgalata és modositasa indokolt.”

A Kormanyhivatal dltal képviselt szakmai allasponttal szemben a Klria allaspontja az alabbi:

A helyi onkormanyzatok a torvény keretel kozott szervezeti és miikddési rendjlk meghatarozasa soran



belsd szabalyozasi autondomiaval rendelkeznek. A szabalyozas korlatja csupan az, hogy az nem lehet
ellentétes az Motv. rendelkezéseivel. A Klria kovetkezetes gyakorlata alapjan az 6nkormanyzat
kepviseld-testiilete a szervezetalakitasi es mikodési autondmia elvének Alaptdrvény és torvény altal
védett sajat mlkodési rendjébe beépithet - s6t az Motv. 53. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan be is
kell épitenie - olyan garancialis szabalyokat, amelyek a testllet sajat, rendeletbe foglalt dontése alapjan
a testllet és a bizottsag jogszerd mikodéset biztositjak, erdsitik. Azaz a kormanyhivatal altal
felllvizsgalatra javasolt SZMSZ 22. § (5) bekezdésével a képvisel§-testilet nem a jegyz8 mikodéseére,
jogkorére vonatkozd szabalyt allapitott meg, hanem a szervezeti és mikodési autondmiajaval élve a
sajat mikodésének kereteit hatarozta meg, szabalyozta, amely - sajat magara nézve kialakitott -
eljarasrend nem Utkozik az Motv. rendelkezéseibe. Az SZMSZ biztositja a képvisel8k részére az Motv:
32. § (2) bekezdés a) pont szerinti dontés kezdeményezésének jogat az SZMSZ 38. § (1) és 39. § (1)
bekezdéseiben. Ugyanakkor a képvisel§-testilet az Motv 32. § (2) bekezdés a) pontja szerint, valamint
az 53. § (1) bekezdés ¢), ) és g) pontjaiban kapott felhatalmazas jogaval élve a szabalyozasi autondmia
keretében alkotta meg az SZMSZ hivatkozott rendelkezését, a sajat mlkodésére nézve hatarozta meg
az altala elvart jogszer( eljarasi rendet.

Jelen elBterjesztést a Budapest Févaros Kormanyhivatala BP2800/00714-1/2022. iktatdszamu
levelében foglaltak képvisel6-testlleti megtargyaldsa és a 2022. oktober 8-an részemre benydjtott
rendkivili  képvisel6-testUleti Ulés inditvanyozasara benyljtott  képvisel@i inditvany testlleti
megtargyalasa céljabol nydjtom be.

A dontésnek koltségvetési kihatasa nincs.

Magyarorszag helyl 6nkormanyzatairol szold 2011, évi CLXXXIX. torvény 46. & (1) bekezdése alapjan az
Ulés nyilvanos. Az Motv. 50. §-a alapjan levezethetd fészabaly szerint a KépviselS-testllet egyszerd
tobbséggel szavaz.



2. DONTESI JAVASLAT

Budapest I. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

../2022. (....) dnkormanyzati hatarozata

a Budapest F&vdros Kormanyhivatala a jegyz8 szignalizacids kotelezettségével kapcsolatos
javaslatanak megtargyalasarol

Budapest |. Kerillet Budavéri Onkorményzat Képvisel6-testillete a Budapest Févéros Kormanyhivatala
BP2800/00714-1/2022. iktatdszamu levelében, a 2022. oktober 8-an benydjtott rendkiviili képvisel6-
testileti Ulés inditvanyozasara benyljtott képviseldi inditvanyban, valamint a polgarmesteri
el6terjesztésben foglaltakat megismerte, a hatarozat mellékletét képezd valaszlevelet jovahagyja, és
felkéri a Polgarmestert a Budapest Févaros Kormanyhivatala részére torténd megkildésére.

Hatarid&: 2022. oktober 28.
Felel&s: polgarmester

Végrehajtasért felelds: Jegyzdi Iroda

Budapest, 2022. oktéber ,

3. AZ ELOTERJESZTES MELLEKLETE!

1. melléklet: Budapest F8varos Kormanyhivatala BP/2800/00714-1/2022. és BP/2800/00714-2/2022.
iktatdszamu levele

2. melléklet: képvisel8i inditvany rendkivili képviseld-testileti Ulés Osszehivasara 2 db melléklettel

3. melléklet: Levéltervezet a kormanyhivatal részére
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

FOISPAN

Budapest Févaros |. Keriilet Budavari Onkormanyzat
KépviselS-testiilete
részére

Iktatészam: BP/2800/00714-1/2022

Ugyintézo: dr. Petré Adrienn

Telefonszdm:  235-1743

E-mail: petro.adrienn@bfkh.gov.hu
Targy: Javaslat a jegyz6 szignalizacios

koételezettségével kapcsolatban

Ez a levél a TFIK informatikai rendszerébe térténd feltsltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt KépviselS-testiilet!

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
133. § (2) bekezdésében Budapest Fdvaros Kormanyhivatala szamara biztositott tdorvényességi
feliigyeleti jogkorben, a Budapest Févaros |. Kerillet Budavari Onkormanyzat Képviselo-testiilete
szervezeti és miikddési szabalyzatarél szélé 12/2019. (XI. 28.) Onkormanyzati rendeletének (a
tovabbiakban: SZMSZ) az elbterjesztések és napirendi pontok elbzetes, térvényességi szempontu
jegyz6i ellenbrzésére irdnyadd szabalyaival 6sszefliggésben az alabbi

javaslattal
élek.

I. A jegyzd ,a torvényesség helyi ére”, az Mé6tv. 81. § (3) bekezdésének e) pontjdban foglalt
szignalizaciés kotelezettsége az (ilések adminisztrativ el6készitése, az O6nkormanyzati szervek
mikodésének figyelemmel kisérése mellett magaban foglalja a déntéshozatal jogszeriiségi ellendrzését
is: a jegyzének jelzéssel kell élnie az érintett szerv felé, ha tevékenysége eltér a szervezeti és miikddési
szabdlyzat vagy mas jogszabdly elbirasaitol, illetve, ha a tervezett dontése jogsértd.

Ahogyan az a BP/2800/00119-1/2022. igyiratszamu szakmai segitségnyujtasban is kiemelésre kertilt: a
jegyzének az Motv. altal is kiemelt kotelezettsége a dontések toérvényességének belsé (elézetes)
kontrollja, legyen szé akar képvisel6-testiileti, akar bizottsagi vagy polgarmesteri hataskérbe utalt
dontésrél, illetve azok tervezetér6l. Ezen belill is legfontosabb feladata a képviselé-testiilet elé keriild
eléterjesztések, hatarozati javaslatok, rendelet-tervezetek jogi és szakmai megalapozasa, amelyek
térvényességéért 6nallo feleldsség terheli. Az elbkészités soran kiildn figyelmet kell forditania a déntési
javaslatok, illetve az elbterjesztések jogszabalyban régzitett tartalmi és formai kdvetelményeire, tovabba
azt is elemeznie kell, hogy az elbterjeszté betartotta-e az annak benyudjtdsaval kapcsolatban
meghatarozott eljarasi szabalyokat.

A képviselbk e téren is igényelhetik a jegyz6tél és hivatalatél a munkajukhoz sziikséges tajékoztatast,
segitségnyujtast és tigyviteli kdzremiikbdést.



Ezen, torvényben nevesitett jegyz6i jogositvanyt a Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilletének
SZMSZ-e az alabbiak szerint rendeli alkalmazni:

- az SZMSZ 15. §-a alapjan ,amennyiben a jegyz6 a képvisel6-testiiletnek vagy bizottsaganak az
llésén szdéban jelzi, hogy déntése vagy mikodése jogszabalysért6, ugy észrevételét a
Jjegyzbkényvben szé szerint kell feltintetni. A jegyzé a jogszabdalysértés jelzésével egyidejlleg
érdemi javaslatot fogalmaz meg a jogszabdalysértés orvoslasara”;

- az SZMSZ 22. § (5) bekezdése elbirja tovabba, hogy ,az iilés napirendjérdl t6réini kell, és nem
targyalhaté az a napirendi pont, amelyre vonatkozéan a napirend elfogadasaig a jegyzé irasban
Jelezte, hogy annak a targyalasa vagy elfogadasa jogszabalysérts”;

- az SZMSZ 37. § (2) bekezdése kimondja ezen tal, hogy ,a rendelettervezet és hatarozati
Javaslat elbterjesztésében a jeqyzd8 torvényességi véleményét a képviselb-testiilet napirendre
vétele elbftt fel kell tiintetni”;

- az SZMSZ 38. § (2) bekezdés alapjan pedig ,a rendelet elfogadasara iranyulé elbterjesziés
esetén a jegyzé gondoskodik arrdl, hogy a rendelettervezet megfeleljen a jogszabalyszerkesztés
Jjogszabalyban meghatarozott szakmai kovetelményeinek”,

Fentiekre tekintettel a jegyzd annak sulyatdl, motivaciéjatédl fiiggetlenil valamennyi jogsértést jelezni
kételes, vizsgalnia kell, hogy az elbterjesztés és a dontési javaslat nem ellentétes-e valamely
jogszabdllyal, jelzési kételezettsége a jogszabalyok megsértése, illetve mar az erre iranyulé szandék
észlelése esetén is felmeriil. Az Métv. sem tartalmi, sem alaki eléirast nem fogalmaz meg a jelzésre
vonatkozbéan, ezért az SZMSZ rendelkezéseit kell irAnyaddnak tekinteni. A jegyz6 az elbterjesztd
értesitése mellett elssorban a dontési poziciéban 1évé szervnek: az iilés elbkészitd szakaszaban a
polgarmesternek, az {ilésen pedig — ahol tanacskozasi joggal vesz részt — a testiiletnek, illetve a
bizottsagnak jelez. A szignalizacié célja tehat, hogy a jegyz8 olyan helyzetbe hozza a d6ntési poziciéban
Iévb személyt vagy szervet, hogy a térvényességi aggalyok, negativ szakmai észrevételek ismeretében,
az esetleges jogellenesség, alaki, tartalmi hianyossag tudataban itélhesse meg a hatarozati javaslat,
rendelet-tervezet, illetve az azokat tartalmazé eléterjesztések tovabbi sorsat.

Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a jelzés visszaélés eszkézE&ll nem szolgalhat:
alkalmazasaval a jegyz6 nem vonhatja el a dontésre jogosult hataskorét, éppen ellenkezbleg, segitenie
kell a jogszabalyszer(i mikddést és dontést, a szignalizacios jogkdrét a képviselb-testiilet, bizottsag vagy
a polgarmester szakmai tamogatéasa céljabdl, a képviseldi jogok (mint a képviselé-testiilet munkajaban, a
dontés-elbkészitésben val6 részvétel) tiszteletben tartasa mellett gyakorolhatja.

Il. A Kormanyhivatalhoz érkezett képvisel6i bejelentések szerint a Budavari Onkormanyzat Jegyzdje a
2022. szeptember 29-i {lésnapra benyujtott eléterjesztések torvényességi szemponti véleményezése
soran a szignalizacios jog terjedelmének korlatait tallépve, az SZMSZ 22. § (5) bekezdése alapjan
megakadalyozta egy Uj szervezeti és miikddési szabalyzat megalkotasara iranyulé rendelet-tervezet
napirendre vételét.

Az SZMSZ - egyébként a Kormanyhivatal altal jogsértének tartott — 22. § (5) bekezdése szerint a
napirendi pontot (Iényegében a polgarmester napirendi javaslatat) a jegyzé minésitése alapjan t6rdini
kell, ha annak a targyalasa vagy elfogadasa jogszabalysért6. Az SZMSZ hivatkozott szakasza azonban
szliken értelmezve is csak a jogsértének min6siild ,napirendi pont” térlésérél rendelkezik: azt a javaslatot
nem lehet tehat napirendre venni, amelynek fdrgya nyilvanvaléan jogsérté (pl. biintetéjogi tényallast
valésitana meg vagy amely nem tartozik a képvisel6é-testiilet hataskorébe), ennél fogva a meghozott
déntés mindenképpen jogszeriitlen lenne.



A képviseld-testiilet szervezeti és mikddési szabalyzatarél sz6lé rendeletének elfogaddsa azonban
semmiképpen — még az SZMSZ jelenleg hatalyos 22. § (5) bekezdése szerint — sem tartozhat ebbe a
kérbe: az Métv. 42. § 1. és 2. pontjara és 53. § (1) bekezdésére figyelemmel, e targykérben t6rténé
rendeletalkotasi joga kizarolag a képviselb-testiiletnek van; az Métv. 32. § (2) bekezdésének a) pontja
értelmében rendelet megalkotasat, médositdsat 6nkormanyzati képvisel6 is kezdeményezheti, az
SZMSZ 38. § (1) bekezdése alapjan pedig rendelet-tervezetet a polgarmester és a jegyzd mellett a
képviseld is eléterjeszthet. A szervezeti és mikddési szabalyzatrél sz616 rendelet megalkotdsara vagy
moédositdsara vonatkozdéan a képvisel6(k) altal elbterjesztett javaslat targysorozatba vételének és
targyalasanak jogsérté volta tehat fogalmilag (a helytelen SZMSZ szabalyozas alapjan is) kizart.

A Kormanyhivatal rendelkezésére bocsatott dokumentum, az 0j szervezeti és miikddési szabalyzatrél
sz0616 rendelet-tervezetre tett jegyz6i térvényességi észrevétel alapjan az elbterjesztés ,targyaldsra nem
alkalmas” indokkal, az SZMSZ 22. § (5) bekezdésére tekintettel nem keriilhetett a 2022. szeptember 29-i
ilés napirendjére. Az SZMSZ hivatkozott, a napirendi pont térlésére vonatkoz6 szabéalya azonban, annak
tdgan vett értelmezése esetén sem teremt alapot arra, hogy a képvisel6-testiilet at nem ruhazhaté
hataskorébe tartozé kérdésben ne foglalhasson allast. Az elbterjeszté altal ismételten beterjesztett, a
jegyz6i torvényességi észrevételben jelzettekre figyelemmel javitott eléterjesztés napirendre vételének
ugyanezen okbdl torténd elutasitdsa pedig a képviseldi jogok indokolatlan csorbitasanak tekinthet6.

A Budavari Onkormanyzat Jegyz6je a jelenleg hatalyban 1évé SZMSZ alapjan tébb alkalommal — az
ilésen, valamint eldézetesen is — jogosult és egyben kételes jelezni, ha a testiileti Gilés napirendjén
szerepld, illetve targyalt elbterjesztés, rendelet-tervezet formai vagy egyéb hibaban szenved, esetleg
mas ok miatt jogszabalysért6. A Képviseld-testiilet a jegyzbi jelzés ismeretében hozhatja meg tamogato6
vagy elutasité dontését, illetve az SZMSZ szerinti feltételek megléte esetén, a bevett gyakorlat szerint —
akar a napirendi pont targyalasa soran benyujtott médosité inditvanyok elfogadasaval — orvosolhatja is a
jogszabalyellenes javaslat hibait.

Osszegezve megallapithatd tehat, hogy az SZMSZ 22. § (5) bekezdése azzal, hogy a jegyz6
jelzésétdl fiiggben a napirend kotelezd torlését, illetve targyalasanak tiltasat rendeli el, olyan, a
szignalizaciés jogkoron joval tulmutaté jogositvanyt ad a jegyzének, amelynek révén akar
onalléan is blokkolhatja az egyes kérdések napirendre vételét. A napirend meghatarozasa
polgarmesteri feladatkér: a meghivéba felvételre keriilé napirendi pontokrdl az (lés 6sszehivasaért
felelés polgarmester dént, majd a napirendi javaslatot is & terjeszti a képvisel6-testiilet elé, a
meghivéban szerepld napirendi pontok targyalasra alkalmassagarél pedig a képvisel6-testiilet jogosult
dénteni. Az SZMSZ 22. § (5) bekezdése a polgarmester jogk6rét szlikiti, részben elvonja azt és az Métv.
81. § (3) bekezdésének a jegyzbére iranyado, feladatkért meghatarozé szabalyain talterjeszkedik, azzal
ellentétes.

A Kormanyhivatal kévetkezetes szakmai allaspontja, hogy az 6nkormanyzat, illetve annak szervei nem
hozhatnak olyan déntést, nem alakithatnak ki olyan gyakorlatot, amely a képvisel6-testiiletet érdemi
tevékenységének elldtasdban barmilyen médon akadéalyozza, korlatozza, illetve amely — kdzvetve a
valasztépolgarok dnkormanyzashoz vald jogat is megsértve — adott esetben kizarja a képviseldket a
testiilet munkajabdl. Az SZMSZ kifogasolt rendelkezése alkalmas arra, hogy a jegyz6 egy személyben
befolyasolja a képviseld-testiileti tilés napirendjét, a megtargyalasra keriilé tigyeket, ezért feliilvizsgalata
és moédositasa indokolt.

Mindezek alapjan kérem a KépviselG-testilletet, hogy a jegyz6 jelzési kotelezettségének
terjedelmére vonatkoz6 kormanyhivatali szakmai allaspont ismeretében vizsgalja meg a helyben
kialakult gyakorlatot, annak a képviselS-testiilet munkajara, az o©onkormanyzat torvényes
mikodésére gyakorolt hatasat és sziikség esetén — az SZMSZ megfeleld médositasaval —
dontson a jogszabalysérté helyzet megsziintetésérdl.

Felhivom a Képvisel-testiiletet arra, hogy az Moétv. 133. § (2) bekezdése masodik mondatdban
meghatarozott térvényi kotelezettségének a helyi 6nkormanyzatok térvényességi feliigyeletének



részletes szabalyairdl sz6l6 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 4. § (2)
bekezdésében elbirtak figyelembevételével tegyen eleget, vagyis a javaslatot a soron kovetkezd
ilésén targyalja meg és arrél hozzon dontést.

Amennyiben a Képviselb-testillet a javaslat elutasitasa mellett dontene, annak indokat — az Métv. 133. §
(2) bekezdés harmadik mondata, valamint a Korm. rend. 4. § (3) bekezdése alapjan — Polgarmester
asszony a déntést kovetd 8 napon beliil kdteles a Kormanyhivatallal ismertetni.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

Tisztelettel:

dr. Sara Botond
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Varadiné Naszalyi Marta polgarmester asszony
részére

Budapest Févaros |. Keriilet Budavari Onkormanyzat

Iktatoszam: BP/2800/00714-2/2022

Ugyintézo: dr. Petrd Adrienn
Telefonszdm:  235-1743

E-mail: petro.adrienn@bfkh.gov.hu
Targy: Kisérldlevél javaslattételhez

Ez a levél a TFIK informatikai rendszerébe térténd feltsltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt Polgarmester Asszony!

A Magyarorszag helyi énkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
133. § (2) bekezdésében, valamint a helyi dnkormanyzatok tdrvényességi felligyeletének részletes
szabdlyair6l sz6l6 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 4. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan mellékelten megkillddm Onnek a BP/2800/00714-1/2022. iigyiratszamu
javaslatomat.

Kérem, hogy a fenti jogszabalyhelyek altal el6irtakra figyelemmel sziveskedjék tajékoztatni a Képvisel6-
testiiletet a javaslattétel tartalmarél azzal, hogy azt a testiilet a soron kdvetkez6 llésén targyalja meg és
hozzon doéntést.

Amennyiben a Képviseld-testiilet a javaslat elutasitasardl déntene ugy kérem tovabba, hogy az Métv.
133. § (2) bekezdés harmadik mondatdban, valamint a Korm. rend. 4. § (3) bekezdésében
meghatarozottak alapjan Tisztelt Polgarmester Asszony a Képviselb-testillet javaslat elutasitasarél sz616
hatarozatanak megkiildésével egyidejileg, annak indokat a Torvényességi Feliigyelet irasbeli
Kapcsolattartds céljara szolgéld informatikai rendszeren keresztiil megkiildétt levelében — a doéntést
kovetd 8 napon beliil — ismertesse a Kormanyhivatallal.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint
Tisztelettel:

dr. Sara Botond



Feladé: Gulyas Gergely

Kiildve: szombat 2022. oktdber 8 11:00

Cimzett: Jegyz8; Polgarmester

Masolatot kap: kepviselStestulet; dr. Németh Ménika

Targy: rendkivili képviselS-testiileti iilés

Mellékietek: rendkiviili KT &sszehivasa.pdf; inditvany 1. sz. melléklete.pdf; inditvany 2. sz.

melléklete.pdf

Tisztelt Polgarmester Asszony!
Tisztelt Jegyz6 Asszony!
Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budapest I. Keriilet Budavari Onkormdanyzat Képvisel6-testiilete 12/2019. (XI. 28.) 6nkormanyzati
rendeletének 18.§ (1) bekezdési szerinti joggal élve a képviselo-testiilet tobb tagjanak nevében kérjiik egy
rendkiviili képvisel6-testiileti Glés Osszehivasat 2022. 10. 11, kedden, 13 6ras kezdettel. Az 6sszehivasra
vonatkozd, a képviselOk altal alairt inditvanyt, a napirendet és a targyalando eléterjesztést e levél
mellékleteként csatolva megkiildtem. Kérjiik Jegyz6 Asszonyt, hogy az SZMSZ 20.§ (5) bekezdése szerinti
hataridéig a csatolméanyok alapjan készitse el6 a rendkiviili ilés napirendjét és el6terjesztéseit, melyet
publikalas elétt, legkésdbb holnap 9 6raig az inditvanyt alaird képviseldk részére sziveskedjen jovahagyas
céljabol megkiildeni.

Tisztelettel kérjiik Polgarmester Asszonyt, hogy a képviseld-testiilet kifejezett akarata szerint 2022, 10. 11,
kedden, 13 érara hivja 6ssze a rendkiviili képviseld-testiileti iilést.

Tisztelettel,
Gulyas Gergely Kristof



V. Naszdly Mirta polgdrmester
részére

targy: Rendkivili Glés 6sszehivisinak kezdeményezése

Tisztelt Polgdrmester Asszony!

A Budapest 1. Kerulet Budavan Onkormanyzat Képviselo-testilletének a Budapest | Kerulet Budavin
Onkormianyzat Képvisclo-testilete szervezeti és mikodést szabdlyzatarol szolo 122019, (X128 )
onkormanyzat rendelete (tovabbiakban: Szmsz) 18 § (1) bekezdése alapjin a képviseld-testulet a
Magyarorszig helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 16rvényben kezdeményezésre jogosultak altal benyjtott
irasheli inditvinydra rendkivil dlést tart. A Magyarorszag helyr onkormanyzatairol szolo 1orvény
44 §-ban foglaltak szennt a kezdeményezéshez a telepilési képviseldk egynegyedének indirvanya
szuikseges, jelen kezdeményezést 11 16 képviselo terjeszti clo

A rendkivali testitleti-iilés dsszehivasanak indoka, az Szmsz modositisanak szukscpessege

A Budapest Foviros Kormanyhivatala BP/2800/00714-1/2022 ikwatoszamu javaslattételében a jegyzo
szignalizacids kotelezettségének tilterjeszkedése miatt az Szmsz 22§ (5) bekezdésének torlésere tesz
javaslatot. A javaslattételben szo szennt szerepelnek az alabby megallapitasok

“az SZMSZ 22, § (5) bekezdése azzal, hogy a jegyzé jelzésétol figgoen a napirend Kotelezd
tirlését, illetve targyalasanak tltasat rendeli cl, olyan, a szignalizicids jogkoron joval tilmutaté
jogositvanyt ad a jegvzonck, amelvnek révén akiar dnalloan is blokkolhatja az egyes kerdések
napirendre vételét,

“Az SZMSZ 22 § (5) bekezdése a polgarmester jogkorét szukit, részben elvonja azt és az Motv. 81, §
(3) bekezdesének a jegyzore iranvado, feladatkort meghatirozo szabdlyain tilterjeszkedik, azzal
ellentetes.”

“Az SZMSZ — egyébként a Kormanyhivatal dltal jogsértonek tartott — 22§ (5) bekezdése szennt
a napirendi pontot (Iényegében a polgarmester napirends javaslatdt) a jegyz0o minositése alapjdn worolni
kell, ha annak a tirgyalisa vagy elfogadisa jogszabalysérté. Az SZMSZ hivatkozott szakasza azonban
szuken eértelmezve 1s csak a jogsértonek munosuld ,napirendi pont™ torleserol rendelkezik: azt a
javaslatot nem Ichet tehat napirendre venni, amelynek rargya nyilvanvaloan jogserto (pl buntetojog
tenyallast valositana meg vagy amely nem tartozik a képviselo-testulet hatiskorebe), enncl fogva a
meghozott dontés mindenképpen jogszerutlen lenne.”

“A Kormanyhivatal kovetkezetes szakman allasponya, hogy az énkormanyzat, illetve annak szervei
nem hozhatnak olyan dontést, nem alakithatnak ki olyan gyakorlatot, amely a képviselo-testuletet
érdemi tevékenysegének ellitisiban birmilyen modon akadalyozza, korlatozza, illetve amely - .
kozvetve a valasztopolgarok onkormiinyzashoz valo jogar 1s megsénive — adont esethen kizana a

kepviseloket a testulet munkajabol. Az SZMSZ Kifogdsolt rendelkezése alkalmas arra, hogy a

jegyzo egy személyben befolydsolja a Képviselo-testuleti ulés napirendjét, a megtirgyalasra

keriilo iigyeket, ezért felilvizsgalata és modositisa indokolt.”™

“Mindezek alapjén kérem a Képviselo-testiletet, hogy a jegyzo jelzési kotclezettségenek
terjedelmére vonatkozé Kormanyhivatali szakmai dllispont ismeretében vizsgialja meg a helyben
kialakult gvakorlatot, annak a képviselo-testilet munkijara. az énkormanyzat torvényes
miikodésére gvakorolt hatdsit ¢s szitkség esetén — az SZMSZ megfelelo modositasdval - dontsin
a jogszabilysérto hely zet megszuntetéserol. *

A 2022 oktober 6-an tartott elnapolt képviseld-testuleti Ulés napirendi javaslatinak eloterjesztésekor a
Polgarmester asszony az Szmsz 22 § (5) bekezdesere hivatkozva nem szerepeltette a képviselok alal
benyujiott eloterjeszieseket. habar ekkor mar ismerte a fent emlitett javaslatciclben szerepld
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torvényességi megdllapitasokat, s6t az 4 Szmsz megalkotisira vonatkozo napirendi javaslat
levételérdl szalo alabbi megdllapitast is:

“A Kormanyhivatal rendelkezésére bocsatott dokumentum, az i) szervezeti és mikodési szabalyzatrol
2010 rendelet-tervezetre tett jegyzon torvényességi észrevétel alapjan az eloterjesztés targyalisra nem
alkalmas™ indokkal, az SZMSZ 22. § (5) bekezdésére tekintettel nem keriilhetett a 2022, szeptember
29-1 ulés napirendjére. Az SZMSZ hivatkozott, a napirendi pont torlésére vonatkozo szabdlya azonban,
annak tagan vett értelmezése esetén sem teremt alapot arra, hogy a kepviseld-testalet at nem ruhizhato
hatdskirebe tartozo kérdésben ne foglalhasson alldst. Az eléterjeszté dltal ismételten beterjesztett, a
jegvzoi torvényességi észrevételben jelzettekre figyelemmel javitott eloterjeszies napirendre
vételének ugyvanezen okbél tirténo clutasitisa pedig a képviseléi jogok indokelatlan
csorbitasanak tekintheto.”

Annak érdekében, hogy a képviseld-testillet mihamarabb visszatérjen a jogszeru mikodéshez es a
Polgdrmester asszony szindékosan ne akaddlyozhassa a képviseldk jogait, indokolt az Szmsz soron
kiviili modositasa.

- 2022, oktéber 11, (kedd) 13%
aunk: Viroshiza testileti Glésterme, Budapest L

any Budapest |. Keriilet Budavir Onkorminyzal
Képviselb-testiileténck a Budapest | Keriilet Budavan Onkorméanyzat Képviselo-testulete szervezet
¢és mikadés szabalyzatardl szolo 1272019, (X1.28.) onkormanyzati rendeletének médositasa

1. Budapest Fovaros Kormanyhivatala BP/2800 007 14-1/2022 iktatoszama javaslattéielét
2. A modositisra iranyulo rendelettervezet szovet
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koételezettségével kapcsolatban

Ez a levél a TFIK informatikai rendszerébe térténd feltsltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt KépviselS-testiilet!

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
133. § (2) bekezdésében Budapest Fdvaros Kormanyhivatala szamara biztositott tdorvényességi
feliigyeleti jogkorben, a Budapest Févaros |. Kerillet Budavari Onkormanyzat Képviselo-testiilete
szervezeti és miikddési szabalyzatarél szélé 12/2019. (XI. 28.) Onkormanyzati rendeletének (a
tovabbiakban: SZMSZ) az elbterjesztések és napirendi pontok elbzetes, térvényességi szempontu
jegyz6i ellenbrzésére irdnyadd szabalyaival 6sszefliggésben az alabbi

javaslattal
élek.

I. A jegyzd ,a torvényesség helyi ére”, az Mé6tv. 81. § (3) bekezdésének e) pontjdban foglalt
szignalizaciés kotelezettsége az (ilések adminisztrativ el6készitése, az O6nkormanyzati szervek
mikodésének figyelemmel kisérése mellett magaban foglalja a déntéshozatal jogszeriiségi ellendrzését
is: a jegyzének jelzéssel kell élnie az érintett szerv felé, ha tevékenysége eltér a szervezeti és miikddési
szabdlyzat vagy mas jogszabdly elbirasaitol, illetve, ha a tervezett dontése jogsértd.

Ahogyan az a BP/2800/00119-1/2022. igyiratszamu szakmai segitségnyujtasban is kiemelésre kertilt: a
jegyzének az Motv. altal is kiemelt kotelezettsége a dontések toérvényességének belsé (elézetes)
kontrollja, legyen szé akar képvisel6-testiileti, akar bizottsagi vagy polgarmesteri hataskérbe utalt
dontésrél, illetve azok tervezetér6l. Ezen belill is legfontosabb feladata a képviselé-testiilet elé keriild
eléterjesztések, hatarozati javaslatok, rendelet-tervezetek jogi és szakmai megalapozasa, amelyek
térvényességéért 6nallo feleldsség terheli. Az elbkészités soran kiildn figyelmet kell forditania a déntési
javaslatok, illetve az elbterjesztések jogszabalyban régzitett tartalmi és formai kdvetelményeire, tovabba
azt is elemeznie kell, hogy az elbterjeszté betartotta-e az annak benyudjtdsaval kapcsolatban
meghatarozott eljarasi szabalyokat.

A képviselbk e téren is igényelhetik a jegyz6tél és hivatalatél a munkajukhoz sziikséges tajékoztatast,
segitségnyujtast és tigyviteli kdzremiikbdést.



Ezen, torvényben nevesitett jegyz6i jogositvanyt a Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilletének
SZMSZ-e az alabbiak szerint rendeli alkalmazni:

- az SZMSZ 15. §-a alapjan ,amennyiben a jegyz6 a képvisel6-testiiletnek vagy bizottsaganak az
llésén szdéban jelzi, hogy déntése vagy mikodése jogszabalysért6, ugy észrevételét a
Jjegyzbkényvben szé szerint kell feltintetni. A jegyzé a jogszabdalysértés jelzésével egyidejlleg
érdemi javaslatot fogalmaz meg a jogszabdalysértés orvoslasara”;

- az SZMSZ 22. § (5) bekezdése elbirja tovabba, hogy ,az iilés napirendjérdl t6réini kell, és nem
targyalhaté az a napirendi pont, amelyre vonatkozéan a napirend elfogadasaig a jegyzé irasban
Jelezte, hogy annak a targyalasa vagy elfogadasa jogszabalysérts”;

- az SZMSZ 37. § (2) bekezdése kimondja ezen tal, hogy ,a rendelettervezet és hatarozati
Javaslat elbterjesztésében a jeqyzd8 torvényességi véleményét a képviselb-testiilet napirendre
vétele elbftt fel kell tiintetni”;

- az SZMSZ 38. § (2) bekezdés alapjan pedig ,a rendelet elfogadasara iranyulé elbterjesziés
esetén a jegyzé gondoskodik arrdl, hogy a rendelettervezet megfeleljen a jogszabalyszerkesztés
Jjogszabalyban meghatarozott szakmai kovetelményeinek”,

Fentiekre tekintettel a jegyzd annak sulyatdl, motivaciéjatédl fiiggetlenil valamennyi jogsértést jelezni
kételes, vizsgalnia kell, hogy az elbterjesztés és a dontési javaslat nem ellentétes-e valamely
jogszabdllyal, jelzési kételezettsége a jogszabalyok megsértése, illetve mar az erre iranyulé szandék
észlelése esetén is felmeriil. Az Métv. sem tartalmi, sem alaki eléirast nem fogalmaz meg a jelzésre
vonatkozbéan, ezért az SZMSZ rendelkezéseit kell irAnyaddnak tekinteni. A jegyz6 az elbterjesztd
értesitése mellett elssorban a dontési poziciéban 1évé szervnek: az iilés elbkészitd szakaszaban a
polgarmesternek, az {ilésen pedig — ahol tanacskozasi joggal vesz részt — a testiiletnek, illetve a
bizottsagnak jelez. A szignalizacié célja tehat, hogy a jegyz8 olyan helyzetbe hozza a d6ntési poziciéban
Iévb személyt vagy szervet, hogy a térvényességi aggalyok, negativ szakmai észrevételek ismeretében,
az esetleges jogellenesség, alaki, tartalmi hianyossag tudataban itélhesse meg a hatarozati javaslat,
rendelet-tervezet, illetve az azokat tartalmazé eléterjesztések tovabbi sorsat.

Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a jelzés visszaélés eszkézE&ll nem szolgalhat:
alkalmazasaval a jegyz6 nem vonhatja el a dontésre jogosult hataskorét, éppen ellenkezbleg, segitenie
kell a jogszabalyszer(i mikddést és dontést, a szignalizacios jogkdrét a képviselb-testiilet, bizottsag vagy
a polgarmester szakmai tamogatéasa céljabdl, a képviseldi jogok (mint a képviselé-testiilet munkajaban, a
dontés-elbkészitésben val6 részvétel) tiszteletben tartasa mellett gyakorolhatja.

Il. A Kormanyhivatalhoz érkezett képvisel6i bejelentések szerint a Budavari Onkormanyzat Jegyzdje a
2022. szeptember 29-i {lésnapra benyujtott eléterjesztések torvényességi szemponti véleményezése
soran a szignalizacios jog terjedelmének korlatait tallépve, az SZMSZ 22. § (5) bekezdése alapjan
megakadalyozta egy Uj szervezeti és miikddési szabalyzat megalkotasara iranyulé rendelet-tervezet
napirendre vételét.

Az SZMSZ - egyébként a Kormanyhivatal altal jogsértének tartott — 22. § (5) bekezdése szerint a
napirendi pontot (Iényegében a polgarmester napirendi javaslatat) a jegyzé minésitése alapjan t6rdini
kell, ha annak a targyalasa vagy elfogadasa jogszabalysért6. Az SZMSZ hivatkozott szakasza azonban
szliken értelmezve is csak a jogsértének min6siild ,napirendi pont” térlésérél rendelkezik: azt a javaslatot
nem lehet tehat napirendre venni, amelynek fdrgya nyilvanvaléan jogsérté (pl. biintetéjogi tényallast
valésitana meg vagy amely nem tartozik a képvisel6é-testiilet hataskorébe), ennél fogva a meghozott
déntés mindenképpen jogszeriitlen lenne.



A képviseld-testiilet szervezeti és mikddési szabalyzatarél sz6lé rendeletének elfogaddsa azonban
semmiképpen — még az SZMSZ jelenleg hatalyos 22. § (5) bekezdése szerint — sem tartozhat ebbe a
kérbe: az Métv. 42. § 1. és 2. pontjara és 53. § (1) bekezdésére figyelemmel, e targykérben t6rténé
rendeletalkotasi joga kizarolag a képviselb-testiiletnek van; az Métv. 32. § (2) bekezdésének a) pontja
értelmében rendelet megalkotasat, médositdsat 6nkormanyzati képvisel6 is kezdeményezheti, az
SZMSZ 38. § (1) bekezdése alapjan pedig rendelet-tervezetet a polgarmester és a jegyzd mellett a
képviseld is eléterjeszthet. A szervezeti és mikddési szabalyzatrél sz616 rendelet megalkotdsara vagy
moédositdsara vonatkozdéan a képvisel6(k) altal elbterjesztett javaslat targysorozatba vételének és
targyalasanak jogsérté volta tehat fogalmilag (a helytelen SZMSZ szabalyozas alapjan is) kizart.

A Kormanyhivatal rendelkezésére bocsatott dokumentum, az 0j szervezeti és miikddési szabalyzatrél
sz0616 rendelet-tervezetre tett jegyz6i térvényességi észrevétel alapjan az elbterjesztés ,targyaldsra nem
alkalmas” indokkal, az SZMSZ 22. § (5) bekezdésére tekintettel nem keriilhetett a 2022. szeptember 29-i
ilés napirendjére. Az SZMSZ hivatkozott, a napirendi pont térlésére vonatkoz6 szabéalya azonban, annak
tdgan vett értelmezése esetén sem teremt alapot arra, hogy a képvisel6-testiilet at nem ruhazhaté
hataskorébe tartozé kérdésben ne foglalhasson allast. Az elbterjeszté altal ismételten beterjesztett, a
jegyz6i torvényességi észrevételben jelzettekre figyelemmel javitott eléterjesztés napirendre vételének
ugyanezen okbdl torténd elutasitdsa pedig a képviseldi jogok indokolatlan csorbitasanak tekinthet6.

A Budavari Onkormanyzat Jegyz6je a jelenleg hatalyban 1évé SZMSZ alapjan tébb alkalommal — az
ilésen, valamint eldézetesen is — jogosult és egyben kételes jelezni, ha a testiileti Gilés napirendjén
szerepld, illetve targyalt elbterjesztés, rendelet-tervezet formai vagy egyéb hibaban szenved, esetleg
mas ok miatt jogszabalysért6. A Képviseld-testiilet a jegyzbi jelzés ismeretében hozhatja meg tamogato6
vagy elutasité dontését, illetve az SZMSZ szerinti feltételek megléte esetén, a bevett gyakorlat szerint —
akar a napirendi pont targyalasa soran benyujtott médosité inditvanyok elfogadasaval — orvosolhatja is a
jogszabalyellenes javaslat hibait.

Osszegezve megallapithatd tehat, hogy az SZMSZ 22. § (5) bekezdése azzal, hogy a jegyz6
jelzésétdl fiiggben a napirend kotelezd torlését, illetve targyalasanak tiltasat rendeli el, olyan, a
szignalizaciés jogkoron joval tulmutaté jogositvanyt ad a jegyzének, amelynek révén akar
onalléan is blokkolhatja az egyes kérdések napirendre vételét. A napirend meghatarozasa
polgarmesteri feladatkér: a meghivéba felvételre keriilé napirendi pontokrdl az (lés 6sszehivasaért
felelés polgarmester dént, majd a napirendi javaslatot is & terjeszti a képvisel6-testiilet elé, a
meghivéban szerepld napirendi pontok targyalasra alkalmassagarél pedig a képvisel6-testiilet jogosult
dénteni. Az SZMSZ 22. § (5) bekezdése a polgarmester jogk6rét szlikiti, részben elvonja azt és az Métv.
81. § (3) bekezdésének a jegyzbére iranyado, feladatkért meghatarozé szabalyain talterjeszkedik, azzal
ellentétes.

A Kormanyhivatal kévetkezetes szakmai allaspontja, hogy az 6nkormanyzat, illetve annak szervei nem
hozhatnak olyan déntést, nem alakithatnak ki olyan gyakorlatot, amely a képvisel6-testiiletet érdemi
tevékenységének elldtasdban barmilyen médon akadéalyozza, korlatozza, illetve amely — kdzvetve a
valasztépolgarok dnkormanyzashoz vald jogat is megsértve — adott esetben kizarja a képviseldket a
testiilet munkajabdl. Az SZMSZ kifogasolt rendelkezése alkalmas arra, hogy a jegyz6 egy személyben
befolyasolja a képviseld-testiileti tilés napirendjét, a megtargyalasra keriilé tigyeket, ezért feliilvizsgalata
és moédositasa indokolt.

Mindezek alapjan kérem a KépviselG-testilletet, hogy a jegyz6 jelzési kotelezettségének
terjedelmére vonatkoz6 kormanyhivatali szakmai allaspont ismeretében vizsgalja meg a helyben
kialakult gyakorlatot, annak a képviselS-testiilet munkajara, az o©onkormanyzat torvényes
mikodésére gyakorolt hatasat és sziikség esetén — az SZMSZ megfeleld médositasaval —
dontson a jogszabalysérté helyzet megsziintetésérdl.

Felhivom a Képvisel-testiiletet arra, hogy az Moétv. 133. § (2) bekezdése masodik mondatdban
meghatarozott térvényi kotelezettségének a helyi 6nkormanyzatok térvényességi feliigyeletének



részletes szabalyairdl sz6l6 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 4. § (2)
bekezdésében elbirtak figyelembevételével tegyen eleget, vagyis a javaslatot a soron kovetkezd
ilésén targyalja meg és arrél hozzon dontést.

Amennyiben a Képviselb-testillet a javaslat elutasitasa mellett dontene, annak indokat — az Métv. 133. §
(2) bekezdés harmadik mondata, valamint a Korm. rend. 4. § (3) bekezdése alapjan — Polgarmester
asszony a déntést kovetd 8 napon beliil kdteles a Kormanyhivatallal ismertetni.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

Tisztelettel:

dr. Sara Botond



rendkiviili ilés 6sszehivasara vonatkozé képviseldi inditvany
2. melléklete

Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
..f....{...) 6bnkormanyzati rendelete

a Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete szervezeti és m(ikodési
szabalyzatardl sz6lé 12/2019. (XI. 28.) 6nkormanyzati rendelet médositasardl

Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskérében, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d)
pontjaban, valamint a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény 53. §
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.§

Hatalyat veszti a Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel-testiilete szervezeti és
mUkddési szabalyzatardl sz616 12/2019. (XI. 28.) dnkormanyzati rendelet 22. § (5) bekezdése.

2.8

Ez a rendelet 2022. oktéber 11-én “ “ érakor lép hatalyba.

Budapest, 2022.



Altalanos indokoldas

Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete szervezeti és miikodési szabalyzatardl
sz6l6 rendelet modositasara azért van sziikség, hogy a jegyz6 ,a torvényesség helyi 6reként”, az Métv.
81. § (3) bekezdésének e) pontjaban foglalt szignalizacids kotelezettségének jogszerlen tudjon eleget
tenni.

Részletes indokolas

Indokolds az 1. §-hoz: a torlésre azért van sziikség, mert a rendelkezés alkalmas volt arra, hogy a jegyz6
jelzésétdl fliggben a napirend kotelezd torlését, illetve targyalasanak tiltasat rendelje el, olyan, a
szignalizacios jogkoron joval tulmutatd jogositvanyt adott a jegyz6nek, amelynek révén akar énalléan
is blokkolhatta az egyes kérdések napirendre vételét. A napirend meghatarozasa polgarmesteri
feladatkoér: a meghivoba felvételre keriil6 napirendi pontokrél az (ilés Osszehivasaért felelGs
polgarmester dont, majd a napirendi javaslatot is 6 terjeszti a képvisel6-testiilet elé, a meghivéban
szerepl6 napirendi pontok targyalasra alkalmassagardl pedig a képviselG-testiilet jogosult donteni. Az
SZMSZ 22. § (5) bekezdése a polgarmester jogkorét szlikitette, részben elvonta azt és az Métv. 81. §
(3) bekezdésének a jegyzére iranyadd, feladatkért meghatarozd szabalyain tilterjeszkedett, azzal
ellentétes volt.

Indokolds a 2. §-hoz: a rendelet hatalybalépését szabalyozza. Tekintettel az 6nkormanyzat jogszerd
mkodéséhez kapcsolodd tarsadalmi érdek fontossagara, indokolt a rendelet aznapi hatalybalépése.

A javasolt szabalyozas eurdpai unids jogbdl ereds kotelezettséget nem érint.

A Magyar Koézlony kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran térténé és a kozjogi
szervezetszabalyozé eszkéz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szolé 5/2019. (Il 13.) 1M
rendelet 20. § (3) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet tervezetéhez tartozo, a megalkotasat
megel6z6en rendelkezésre allo, végsé elbterjeszt6i indokolast a Nemzeti Jogszabalytarban kell
kdzzétenni.



Hatasvizsgalat
A rendelet tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai:
A rendelet médositasanak kdszonhet6en a képviselS-testiilet visszatér a jogszerld miikodéshez.
A rendelet kérnyezeti és egészségi kbvetkezményei: nincsen
A rendelet adminisztrativ terheket befolyasold hatasai: nincsen
A rendelet megalkotasanak sziikségessége, elmaradasanak varhaté kdvetkezményei:

Az dnkormanyzat, illetve annak szervei nem hozhatnak olyan dontést, nem alakithatnak ki olyan
gyakorlatot, amely a képviselG-testiiletet érdemi tevékenységének ellatasaban barmilyen médon
akadalyozza, korlatozza, illetve amely — kdzvetve a valasztépolgarok énkormanyzashoz vald jogat is
megsértve — adott esetben kizarja a képvisel6ket a testiilet munkajabdl. Az SZMSZ kifogasolt
rendelkezése alkalmas arra, hogy a jegyz6 egy személyben befolyasolja a képvisel6-testiileti (ilés
napirendjét, a megtargyalasra keriils ligyeket, ezért feliilvizsgalata és médositasa indokolt.

A rendelet alkalmazasahoz szilikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzligyi feltételek:

Az alkalmazashoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzliigyi feltételek rendelkezésre allnak
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Fz a levél a TFIK informatikai rendszerébe torténd feltdltéssel kertil megkiildésre!

Tisztelt F8ispan ar!

Téjékoztatom, hogy Budapest |. Kertilet Budavari Onkorméanyzat képviselé-testiilete 2022. oktéber 20-
an tartott testlleti Ulésén ,a jegyz$ szignalizacios kotelezettségével kapcsolatban” kildott javaslatat,
valamint a targyban rendelkezésre all6 tovabbi jogi véleményeket megismerte.

Az eltérd jogi allaspontokra, valamint arra valo figyelemmel, hogy jelenleg U szervezeti és miikodeési
szabalyzat el6készitését végzi a képviseld-testllet, melynek véglegesitése napokon, illetve elfogadasa
néhany héten belll megtdrténhet, és abban a jelenlegitdl eltérd szabalyokat kivan megalkotni, a
testilet a mellékelten megklldott dontést hozta.

Budapest, 2022. oktéber, "

Varadiné Naszalyi Marta
polgarmester
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