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Budapest . keriilet Budavari Onkormanyzat

Mdédositd inditvany
,a Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete szervezeti és miikodési
szabalyzatardl sz616 12/2019. (X1.28.) dnkormanyzati rendelet modositasara”
cimU képviseldi elbterjesztéséhez
a Képvisel6-testilet 2022. november 10-i rendkivili Ulésére

1. MODOSITO INDITVANY

Tisztelt Képvisel§-testilet!

A 2022. november 10-i rendkivlli képvisel6-testlleti Ulésre Csobanczy Gabor, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristof, Kovacs LaszIo Gyorgy, Marschall Maté, Molnarka Gabor Zoltan, dr. Patthy Szabolcs,
Remenyik lldiko, dr. Sandor Péterné, Timar Gyula, Tolcsér Borbala, Varga Daniel és Zsitnyak Janos Balint
kepvisel&k egy k6z0s inditvanyt nyljtottak be rendkivilli képviselé-testillet Ulés megtartasara, mely Ulés
soran kezdeményezték ,a Budapest I. kerlet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiilete szervezeti
és mikodési szabalyzatardl szold 12/2019. (X1.28.) dnkormanyzati rendelet modositasara” targyl
el6terjesztés (a tovabbiakban: el6terjesztés) megtargyalasat, annak érdekében, hogy a Budapest I.
kerlilet Budavéri Onkormanyzat Képvisel§-testillete szervezeti és mlikddési szabdlyzatardl széld
12/2019. (X1.28.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 22. § (5) bekezdése a hatdlyat
veszitse.

A képvisel8i kezdeményezést kovet8en Budapest F6varos Kormanyhivatala (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) féispanja torvényességi felhivassal élt az SZMSZ 22. § (5) bekezdését érintden. A
felhivas tobbek kozott az aldbbiakat tartalmazza:

A meghive tartalmanak megallapitdsa, a napirend javasiat osszedllitdsa kétségtelendl a polgdrmester
feladata és kotelessége, azonban a meghivo kikildését kovetden az abban kdzzétett napirend)
Jjavaslattal kapcsolatos polgdrmesteri jogositvanyok mdr koridtozottak: & is visszavonhatia a sajat
eldterjesztését, az llésen eldterjeszioként vagy a képviselbkhdz hasonidan javasolhat mdodositast,
kérheti a targyaldsi sorrend megvaltoztatdsat vagy a napirend torlését. Arra azonban nem terjed ki a
Jogkore, hogy egy vagy t6bb képviseld dltal eldterjesztoként jegyzett, hatariddben benydjtott, 8z SZMSZ-
ben eldirt tartalmi feltételeknek is megfeleld (vagy a jegyzo torvényességi észrevételer szerint javitott)
eldterjesziéssel Osszefiggd meghivdban javasolt napirendi pontot az dlésen ne ismertessen a
képviseld-testilette!

A Kormaényhivatal hatdrozott dllaspontja - és az SZMSZ vonatkozo rendelkezéseibdl is egyértelmden az
kdvetkezik - hogy a meghivoban tett javasiat maga a napirendi javasiat. Ha az eldterjesztd az
eldterjesztésér az Llés kezdetéjg nem vonta vissza, akkor a meghivoban szerepld napirend javasiatot
kell a polgarmesternek a képviseld-testilet elé kell terjesztenie, és a képviseldk az dlésen ehhez
kapcsolodoan - az SZMSZ 22. § (3) bekezdésének megfelelden - jogosultak kérni a targyaldsi sorrend
megvaltoztatdsat vagy a napirend toriését; a napirendi pontok javasolt sorrendfét megvaltoztato vagy
a napirendre vételt elutasito kezdeményezésekrd! azonban kizardlag a képviseld-testilet jogosult



déntent.

A Kormdanyhivatal dltal eléadottak szerint a fentiek értelmében a meghivoban kézzétett napirendtd!
csak a képviseld-testilet dontése alapjan lehet eltérni akar pozitiv akar negativ értelemben. (pl. az
SIMSZ 23. 8-a szerinti sirgdsségr javasiatot is annak napirendre vétele eldtt a képviseld-testiletnek
kell elfogadnia, az eldterjesztést a napirendre fel kell vennie, és meg kell hatdroznia a tdrgyaldsi
sorrendjét is).”

A képviseli kezdeményezéshen és a féispani felhivasban foglaltak megismerését kdvetden az alabbi
modositd inditvanyt nydjtom be a képviseldi inditvanyhoz kapcsolddva:

,22. 8 (5) A hatarid6ben benyljtott, e rendeletben meghatarozott kovetelményeknek megfeleld,
jogszer( elGterjesztést a polgarmester kdteles a soron kovetkezd munkaterv szerinti rendes testUleti
Ulés napirendjére javasolni.

(6) A képvisel&-testlilet név szerinti szavazassal, minésitett tobbséggel, vita nélkll dont annak az 6nallé
inditvanynak a napirendre vételérdl, melyre vonatkozdan a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
57016 torvény (tovabbiakban: Motv.) 81. § (3) bekezdés e) pontja szerinti jelzés érkezett.”

34. § (2) bekezdése c) ponttal egészUl ki

(Az Motv.-ben meghatdrozott inditvany alapjan elrendelt név szerinti szavazason kivil a képvisels-
testiilet név szerinti szavazast tart;)

,C) torvényességi észrevétellel érintett Onalld inditvany napirendre vételérdl.”

A fenti modositassal a rendelet biztositja az onalld inditvanyok képvisel-testilet altali megtargyalasat
és a jegyz6 szignalizacios joga a Kormanyhivatal dltal megfogalmazottaknak megfeleléen érvényestl: ,a
Jjegyzo olyan helyzetbe hozza a dontési pozicioban I6vd személyt vagy szervet, hogy az a torvérnyessegs
aggalyok ismeretében, mérlegelési jogkdrében dinthessen az eldterjesztések tovdbbi sorsdrdl”

A jelen médositd inditvanynak koltségvetési vonzata nincsen.

A Magyarorszag helyl dnkormanyzatairdl szol6 201 1. évi CLXXXIX. tdrvény (a tovabbiakban: Moty.) 46. §
(1) bekezdése alapjan a Képvisel6-testulet Ulése nyilvanos, tovabba az Motv. 50. §-3, tovabba a 42.§ 1.
pontjai alapjan a dontés meghozatalahoz mindsitett tobbség szlkséges.

A fenti modositasokra tekintettel kérem az eléterjesztést készitd tisztelt KépviselSket, hogy modositd
inditvanyomat sziveskedjenek befogadni, tovabba kérem a t. Képvisel§-testlletet a modositott
rendelet-tervezet elfogadasaral

Varadiné Naszalyi Marta
polgarmester



2. MODOSITOTT DONTES| JAVASLAT

Budapest I. kertlet Budavéri Onkormanyzat Képviselé-testiilete megalkotja a Budapest I. Kerlilet
Budavéri Onkorményzat KépviselS-testillete szervezeti és miikddési szabélyzatérdl szélé 12/2019. (XI.
28.) dnkormanyzati rendelet modositasardl szold ../2022. (.. . ... .) onkormanyzati rendeletet az
el6terjesztés melléklete szerint.

Budapest, 2022. november,

3. AZ ELOTERJESZTES MELLEKLETE(I)

1. melléklet:
2. melléklet:
3. melléklet:
4. melléklet:

Rendelet tervezete,

Rendelet indokolasa,

Elézetes hatasvizsgalat a jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX. torveny 17. §-a alapjan,
Torvényességi felhivas az SZMSZ 22. § (5) bekezdésével Osszeflggéshen.



1. melléklet

Budapest I. kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
oo (er . ... ) ONkormanyzati rendelete
a Budapest . Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete szervezeti és mikodési
szabalyzatarol sz616 12/2019. (XI. 28.) dnkormanyzati rendelet médositasardl

Budapest |. kerllet Budavéri Onkormdanyzat KépviselS-testilete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d)
pontjaban és a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szold 2011, évi CLXXXIX. torvény 53. § (1)
bekezdésben meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkez8ket rendeli el:

1.8

(1) A Budapest |. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete szervezeti és miikodési
szabalyzatarol szold 12/2019. (XI. 28.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 22. § (5)
bekezdése helyébe a kovetkez rendelkezés 1ép:

A(5) A hatarid6ben benyljtott, e rendeletben meghatarozott kovetelményeknek megfeleld, jogszerd
el6terjesztést a polgarmester koteles a soron kovetkezd munkaterv szerinti rendes testlleti Ulés
napirendjére javasolni.”

(2) A Rendelet 22. §-a kbvetkez§ (6) bekezdéssel egészil ki:

A(6) A képvisel§-testlllet név szerinti szavazassal, mindsitett tobbséggel, vita nélkil dont annak az onalld
inditvanynak a napirendre vételérél, melyre vonatkozdan a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
57016 torvény (tovabbiakban: Motv.) 81. § (3) bekezdés e) pontja szerinti jelzés érkezett.”

2.8
A Rendelet 34. § (2) bekezdése a kovetkez§ ¢) ponttal egészul ki:

(Az Motv.-ben meghatdrozott inditvany alapjan elrendelt név szerinti szavazason kivil a képviseld-
testiilet név szerinti szavazast tart;)
.G torvényességi észrevétellel érintett el8terjesztés napirendre vételérdl.”

3.8

Ez a rendelet a kihirdetését kdveté napon 1ép hatalyba.
Budapest, 2022, ..o

Varadiné Naszalyi Marta dr. Németh Monika
polgarmester jegyz8



2. melléklet

Altalanos indokolds
A rendelet-mddositasra azért van szlkség, hogy a KépviselS-testllet, mint dontési pozicidban lévd
szerv a torvényességi aggalyok ismeretében, mérlegelési jogkdrében donthessen az elbterjesztés
sorsarol.

Részletes indokolas

Indokolads az 1. §-hoz: a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé torvény 81. § (3) bekezés e) pontja
szerinti jelzéssel érintett 0nallé inditvanyok napirendre vételét szabalyozza.

Indokolas a 2. §-hoz: A név szerinti szavazas eseteit egésziti i.

Indokolas a 3. §-hoz: A rendelet hatalyba lépését szabalyozza.

A javasolt szabalyozas eurdpai unios joghol eredd kdtelezettséget nem érint.

A rendeletnek nincs jelentds tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasa, kornyezeti és egészséglgyi

kovetkezménye, adminisztrativ terheket befolyasold hatdsa nem mutathato ki ezért az indokolast nem
kell kdzzétenni.



3. melléklet

Hatasvizsgalat

A rendelet tarsadalmi hatasai:
A rendelet-modositdsnak nincsen tarsadalmi hatasa.

A rendelet gazdasagi, koltségvetési hatasal:
A rendelet-modositasnak nincsen gazdasagi és koltségvetési hatasal.

A rendelet kornyezeti és egészségi kbvetkezményei:
A rendelet-modositasnak nincsen kornyezeti és egészségi kdvetkezménye.

A rendelet adminisztrativ terheket befolyasold hatasai:
A modositasnak jelentés adminisztrativ hatasa nincs.

A rendelet megalkotdsanak szUkségessége, elmaradasanak varhato kdvetkezményel:
A rendelet-mddositas azért szlkséges, hogy a képvisel§-testllet a torvényességi aggalyok ismeretében
meérlegelési jogkorében donthessen az elbterjesztés sorsarol.

A rendelet alkalmazasahoz szlikséges szemelyi, szervezeti, targyi és pénzUgyi feltételek:
Az alkalmazashoz szikséges személyl, szervezeti, targyi és pénzigyi feltételek rendelkezésre alinak.



BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

FOISPAN

Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat
KépviselS-testiilete
részére

Iktatoszam: BP/2800/00786-1/2022

Ugyintézo: dr. Petré Adrienn

Telefonszdm: 235-1743

E-mail: petro.adrienn@bfkh.gov.hu

Targy: Torvényességi felhivas SZMSZ 22. § (5)

bekezdésével dsszefiiggésben

Ez a levél kizarélag a TFiK informatikai rendszerébe torténé feltltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt KépviselS-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Moétv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott feliigyeleti jogkérében, az
Métv. 132. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan vizsgalta a Budapest |. Kerlilet Budavari
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete szervezeti és miikodési szabalyzatarol szolé 12/2019. (XI. 28)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) képvisel6é-testiileti ilés napirendjének 6sszeallitasara
és elfogadasara vonatkoz6 szabalyozasanak, kiildbnésen — az elbterjesztések és ,napirendi pontok”
elbzetes, torvényességi szemponti jegyzdi ellenbrzésére irdnyadd — 22. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezései jogszeriiségét. A vizsgalat alapjan az alabbi

torvényességi felhivassal
élek.

A Képviselb-testiilet 2022. szeptember 29-i (ilésének hatarozatképtelensége miatt 2022. oktdber 6.
napjan megtartott, elnapolt iilését Polgarmester asszony az eredeti llésnap meghivéjaban szereplé
napirendi javaslat alapjan hivta 6ssze. Az (lésen koézreadott napirendi javaslat azonban eltért a
képviselbk részére megkiildott és az 6nkormanyzat honlapjan is kozzétett — a 2022. szeptember 29-i
tilésre sz6l6 — meghivéban javasolt napirendtél, abbol — anélkiil, hogy azokat az eléterjeszté visszavonta
volna — az SZMSZ 22. § (5) bekezdésére hivatkozassal t6bb elbterjesztés tériésre keriilt. Polgarmester
asszony az eltérést azzal magyarazta, hogy ,jogszabalyi kételezettségének tesz eleget, amikor a
targysorozatha vételre azok az ellterjesztések, amelyek jogszabalysértbek, torvénysértéek nem
kertilnek fel”.

A Kormanyhivatal korabban képviseléi bejelentés alapjan vizsgalta, hogy a Budavari Onkormanyzat
Jegyzbje a 2022. szeptember 29-i iilésnapra benydjtott elbterjesztések tdrvényességi szempontu
ellen6rzése és véleményezése soran az Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt szignalizacioés
kotelezettségét az erre iranyul6 térvényi felhatalmazasnak megfeleléen teljesitette-e.



A Kormanyhivatal a jegyzéi szignalizaciés jog terjedelmével, valamint az SZMSZ 22. § (5) bekezdése
szerinti, a jegyz8 térvényességi jelzése esetére iranyadd eljardssal kapcsolatban javaslattal fordult a
Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilletéhez és Polgarmesteréhez, amely a Torvényességi
Feliigyelet irasbeli Kapcsolattartas (a tovabbiakban: TFIK) rendszerben 2022. oktéber 3. napjan keriilt
kézbesitésre.

A javaslatban feliilvizsgalni kért SZMSZ rendelkezés szerint: ,Az (lés napirendjérél téréini kell, és nem
targyalhaté az a napirendi pont, amelyre vonatkozéan a napirend elfogadasaig a jegyzd irasban jelezte,
hogy annak a targyalasa vagy elfogadéasa jogszabalysért6.”

A Kormanyhivatal javaslatdaban arra kérte a Képviselb-testiiletet, hogy ,a jegyz6 jelzési
kételezettségének terjedelmére vonatkozé kormdanyhivatali szakmai allaspont ismeretében vizsgélja meg
a helyben kialakult gyakorlatof, annak a képviselb-testiilet munkajara, az Onkormanyzat torvényes
mikédésére gyakorolt hatasat és sziikség esetén — az SZMSZ megfeleld moédositasaval — déntson a
Jjogszabalysérté helyzet megsziintetésérol”,

A képviselb-testillet 2022. oktdber 6. napjan megtartott ilésén a Kormanyhivatal javaslatdnak
megtargyalasara — a javaslatban megfogalmazott kérés ellenére — nem Kkeriilt sor, az SZMSZ
feliilvizsgalata nem tértént meg, a kifogasolt jogszabalyhely tovabbra is hatalyban van.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint, mivel a fentickben idézett, jelenleg is hatalyos szabalyozas eltéré
értelmezésre, ennél fogva pedig akar visszaélésszerl joggyakorlasra is lehetéséget ad, mindenképpen
sziikséges az SZMSZ 22. § (5) bekezdésének feliilvizsgalata a magasabb szintli jogszabalyokkal valé
6sszhang miel8bbi megteremtése érdekében.

1. Normavilagossag hianya

A jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. tdrvény 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalynak a
cimzettek szamara egyértelmlen értelmezheté szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. Ezen
kovetelmény értelmében elvaras a jogalkotéval szemben a jogszabalyi rendelkezések vilagos,
félreérthetetlen, a széveg- illetve jogértelmezési vitakra okot adé megfogalmazas keriilése.

Az SZMSZ 22. § (5) bekezdése esetében — amint arra a Képviselb-testiilet 2022. szeptember 29-én és
oktéber 6-an megtartott {ilése is rdmutatott — ez a térvényi kdvetelmény nem teljesiil maradéktalanul: a
Polgarmester asszony és Jegyzd asszony értelmezésében és alkalmazasaban e rendelkezés alkalmas a
Képvisel6-testiilet kizardlagos déntéshozéi jogainak csorbitasara.

2. A polgarmester napirendi javaslat meghatarozasaval osszefiiggé jogositvanyai és ennek
korlatai

Amint az ismert, az Métv. a polgadrmesternek a képviseld-testiilet mikoédésével 6sszefiiggd teendbi kozil
— azok fontossagara tekintettel — kiilén is kiemeli a testiileti {ilés &sszehivasanak (el6készitésének) és
vezetésének a kotelezettségét, ezen feladatok részletes szabdlyainak onkormanyzati rendeletben —
szervezeti és miikbdési szabalyzatban — val6 kidolgozasat a helyi jogalkotéra bizva.

Az SZMSZ 20. § (2) bekezdése szerint igy ,a polgarmester a munkaterv, illet6leg a hozza beérkezett
elbterjesztések alapjan dsszeallitia az (ilés napirendjének javaslatat”, amelyet ezt kdvetéen a meghivéd
utjian, a nyilvanossag szamara is hozzaférhetd moédon kdzzétesz. Az SZMSZ 22. § (1) bekezdése
értelmében Az (ilés napirendjére az lilésvezetd a meghivéban tesz javaslatot’, tehat a meghivoban
szereplé napirendi pontok (és ahhoz tartozé elbterjesztések) tekintheték a polgarmester altal javasolt




napirendnek, amelyet az Mo6tv. 52. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az (ilésrdl késziilt
jegyz6konyvben is régziteni szilkkséges.

A meghivo tartalmanak megallapitasa, a napirendi javaslat 6sszeallitasa kétségtelenil a polgarmester
feladata és kotelessége, azonban a meghivo kikiildését kovetben az abban kodzzétett napirendi
javaslattal kapcsolatos polgarmesteri jogositvanyok mar korlatozottak: é is visszavonhatja a sajat
elbterjesztését, az ilésen elbterjesztéként vagy a képvisel6khdz hasonldéan javasolhat médositast,
kérheti a targyalasi sorrend megvaltoztatasat vagy a napirend t6rlését. Arra azonban nem terjed ki a
jogkdre, hogy egy vagy tébb képviseld altal elbterjesztéként jegyzett, hataridében benyuijtott, az SZMSZ-
ben eldirt tartalmi feltételeknek is megfelel§ (vagy a jegyzé tdrvényességi észrevételei szerint javitott)
elbterjesztéssel 6sszefliggd meghivéban javasolt napirendi pontot az ilésen ne ismertessen a képvisel6-
testiilettel.

A Kormanyhivatal hatarozott alldspontja — és az SZMSZ vonatkoz6 rendelkezéseibdl is egyértelmiien az
kovetkezik — hogy a meghivoban tett javaslat maga a napirendi javaslat. Ha az elbterjeszté6 az
elbterjesztését az (ilés kezdetéig nem vonta vissza, akkor a meghivéban szerepl6 napirendi javaslatot
kell a polgarmesternek a képviselb-testiilet elé kell terjesztenie, és a képviselbk az (lésen ehhez
kapcsolédbéan — az SZMSZ 22. § (3) bekezdésének megfeleléen — jogosultak kémi a targyalasi sorrend
megvaltoztatasat vagy a napirend t6rlését; a napirendi pontok javasolt sorrendjét megvaltoztaté vagy a
napirendre vételt elutasité kezdeményezésekrél azonban kizarélag a képviselb-testiilet jogosult donteni.
A polgarmester, mint iilésvezeté tehat a képviselé-testiileti ililés meghivéjaban kozzétett
napirendi javaslatahoz kotve van, abban utélagos (0nkényes) valtoztatasokat onallé dontése
alapjan nem tehet, elSterjesztést nem torolhet és nem vehet fel.

Fentiek értelmében a meghivoban kdzzétett napirendtdl csak a képviseld-testiilet dontése alapjan lehet
eltérni akar pozitiv akar negativ értelemben. (pl. az SZMSZ 23. §-a szerinti siirgdsségi javaslatot is
annak napirendre vétele el6tt a képvisel6é-testiiletnek kell elfogadnia, az elbterjesztést a napirendre fel
kell vennie, és meg kell hataroznia a targyalasi sorrendjét is).

Az SZMSZ 22. § (5) bekezdésében megfogalmazott szabaly azonban teret ad annak, hogy a
polgarmester — a jegyzb jelzésére hivatkozva — a meghivéban kdzzétett napirendi javaslattél barmikor
eltérien, elbterjesztést toréljon és akar tdbb testiileti Glésen keresztiil is blokkolja egyes targykérdk
napirendre vételét, megtargyalasat. Ez talmutat az Métv. 53. § (1) bekezdésében a testilleti miikédés
helyi sajatossagainak érvényesiilése, a képviselb-testillet zavartalan munkéjanak biztositasa érdekében
adott szabdlyozasi felhatalmazason, amely az M®otv. altal nem érintett kérdések esetében akar
Lonkorlatozé” rendelkezések megalkotasanak lehetdéségét is magaban foglalhatja.

3. A jegyz8 SZMSZ szerinti torvényességi észrevétele

A testiileti Glés zokkenbmentes levezetése nagymértékben fligg annak megfeleld elékészitésétdl. Ebben
a munkdban a polgarmestert — és az erre felkér, illetve az 6nallé elbterjesztést benyujtani kivané
képviselbket is — a jegyzb, illetve szakapparatusként a képviseld-testiilet hivatala segiti.

Az Métv. 81. § (3) bekezdés e) pontja szerint a jegyz§ jelzi a képvisel6-testiiletnek, a képviselb-testiilet
szerveinek, igy a polgarmesternek is, ha a dontésiik, mikodésiik jogszabalysértd. E szignalizaciés
kételezettség az llések adminisztrativ elékészitése, az Onkormanyzati szervek mikddésének
figyelemmel kisérése mellett a ddontéshozatal jogszer(iségi ellendrzését foglalja magaban: jelzéssel kell
élnie tehat az érintett szerv felé, ha tevékenysége eltér a szervezeti és miikédési szabalyzat vagy mas
jogszabadly elbirasaitél. A térvényi szabalyozas a jegyz6 szamara hatarozza meg, nevesiti konkrét
feladatként a torvényesség biztositasanak kotelezettségét.



Az Métv. sem tartalmi, sem alaki elbirast nem fogalmaz meg a jelzésre vonatkozéan, ezért az 53. § (1)
bekezdésének k) pontja szerint a testiilet az SZMSZ-ben kételes rendelkezni a jegyzd jogszabalysérté
dontések, mikodés jelzésére iranyuld kotelezettségérél. E rendelkezés alapjan val6jaban tehat annak
maodijat, formajat kell meghataroznia a képviselé-testiiletnek, ahogy a késébbiek soran majd megvaldsul
a jegyzd jelzése. A jegyz§ feleléssége szempontjabdl Iényeges, hogy a jelzésnek dokumentalhatonak,
visszakereshetének és hitelesnek kell lennie, igy a jegyzd jogszabalysértésre vonatkozé, indokolt
jelzését az Motv. 52. § (1) bekezdésének k) pontja szerint kbtelezd jegyz&kdnyvi szinten is régziteni.

A jegyzb torvényességi észrevételének megtételére, jelzésére vonatkozéan az SZMSZ — a jelen
térvényességi felhivasban kifogasolt 22. § (5) bekezdése mellett — tébb szabalyt is megfogalmaz:

15. § Amennyiben a jegyz6 a képviselb-testiletnek vagy bizottsdaganak az lilésén szoban jelzi, hogy
dontése vagy mikddése jogszabalysértd, ugy észrevételét a jeqyz6kényvben szé szerint kell feltiintetni.
A jegyzl a jogszabalysértés jelzésével egyidejlleg érdemi javaslatot fogalmaz meg a jogszabalysértés
orvoslasara.

37. § (2) A rendelettervezet és hatarozati javaslat elGterjesztésében a jegyzd térvényességi véleményét
a képviselb-testiilet napirendre vétele elbtt fel kell tiintetni.

38. § (2) A rendelet elfogadasara iranyulé elbterjesztés esetén a jegyzé gondoskodik arrdl, hogy a
rendelettervezet megfeleljen a jogszabalyszerkesztés jogszabalyban meghatarozott szakmai
kévetelményeinek.

A jegyzb tehéat a testiileti lilésen szbéban jelzi a jogszabalysértést és egyidejlileg érdemi javaslatot is
kételes megfogalmazni annak orvoslasara; a 37. § (2) bekezdése értelmében pedig az eléterjesztésben
a jegyz6 térvényességi véleményét fel kell tiintetni, miel6tt a képviselb-testiilet napirendre veszi a
javaslatot. Ez a szakasz csak a jogi vélemény régzitésének kotelezettségét irja elé, amely lehet pozitiv -
Jgargyalasra alkalmas” vagy negativ - targyalasra nem alkalmas” tartalmu is, az eléterjesztés tovabbi
sorsat — miszerint a testiilet napirendre veszi és targyalja vagy sem — nem hatarozza meg.

Az idézett jogszabalyhelyek — az Mo6tv. szabalyozasi felhatalmazasanak megfeleléen — atfogéan
rendelkeznek a jegyz6t megilleté (és egyben kotelezd), a képviseld-testiilet miikddésével dsszefiiggd
térvényességi észrevételek, jelzések megtételének médjarél, kereteirél, anélkiil, hogy a testiilet déntési
jogkdrét korlatoznak.

Az SZMSZ 22. § (5) bekezdése viszont — kdzvetve ugyan — de a jegyz6 tdrvényességi jelzéséhez
kapcsol egy olyan jogkdvetkezményt is, aminek eredményeként nem keriilhet a képviselb-testiilet elé
valamennyi, a meghivoban kdzzétett napirendi pont és elbterjesztés. E rendelkezés nem hagy
mérlegelési jogot a képviseld-testilletnek (a jegyzd jogszabalysértésre vonatkozé jelzése esetén az
érintett napirendi pontot toréini kell, az nem targyalhat6) és nem ad lehetéséget ezzel ellentétes
cselekvésre sem hiszen azzal a testiilet a sajat SZMSZ-t sértené meg. A jegyz6 jelzése igy — egy adott
kérdés jogszerliségének téves megitélése esetén is — befolyasolhatja a napirendre keriilé igykéroket,
eléterjesztéseket.

Emlitést érdemel: az a koriilmény, hogy egy eléterjesztés annak benyujtasakor még nem tokéletes és
esetleg tartalmaz jogszaballyal ellentétes elemeket is, nem kell, hogy annak végleges t6rléséhez
vezessen. A fentebb hivatkozott SZMSZ 15. §-a alapjan akar az (ilésen is orvosolhaté egy-egy
jogszabalysértés, igy — a jegyzbi jelzés alapjan — a jogszabalysértés jellegének ismeretében a képviseld-
testiilet feleldsen tud donteni.

Amint az a BP/2800/00714-1/2022. tigyiratszamu javaslattételben is hangsulyozasra keriilt: a képvisel6-
testiilet nem hozhat olyan déntést, szervei pedig nem alakithatnak ki olyan gyakorlatot, amely az érdemi
testiileti tevékenységet, a torvényben régzitett testiileti hataskordk gyakorlasat barmilyen médon



akadalyozza, illetve korlatozza vagy kizarja a képvisel6ket a testiilet munkajabél. Az SZMSZ 22. § (5)
bekezdése azonban alapot teremt arra, hogy a képviselé-testiilet — egy tisztségviseld, a jegyz§ szakmai
felkésziiltségétél fiiggben — helyi kdziigyekben, mikodési, szervezetalakitasi kérdésekben ne
foglalhasson allast.

A jegyz6 jogszabalysértés jelzésére irAnyul6 kotelezettsége, mint belsd tdérvényességi ellenbrzési feladat
a dontéshozatalra jogosult szakmai tamogatdsat, a hatékony o6nkormanyzati munkat szolgélja, a
jogszabalyszeri( miikbdést és dontést segiti eld.

Ahogyan az a javaslattételben szintén kifejtésre keriilt: a jegyz6, amennyiben jogszabalysértést észlel
mindig a dodntésre jogosult szerv felé teszi meg észrevételét. Ha az {lés elékészité szakaszaban az
elbterjeszt6 részére felajanlott szakmai segitségnyujtdsa nem vezetett eredményre akkor napirendi
javaslata megtételéig a polgarmesternek, az iilésen pedig — ahol tanacskozasi joggal vesz részt — a
testiiletnek jelez. A szignalizaci6é jogintézményének lényege, hogy a jegyz6 olyan helyzetbe hozza a
déntési poziciéban 1évé személyt vagy szervet, hogy az a tdrvényességi aggalyok ismeretében,
mérlegelési jogk6érében dénthessen az elbterjesztések tovabbi sorsarél. A jegyzé jelzéséhez kdzvetve,
cimzettdl fliggetleniil sem tarsithaté a javasolt napirend elfogadasanak folyamatat érdemben
befolyasolé intézkedési kotelezettség.

A fentiekben kifejtett indokokra, tovabba arra tekintettel, hogy az SZMSZ 22. § (5) bekezdésének
alkalmazasa kovetkeztében tébb, a Kormanyhivatal allaspontja szerint a jogszabalyi elbirdsoknak
megfeleld, illetve a testilleti (ilésen is orvosolhaté jogszabéalysértést tartalmazé elbterjesztés napirendi
javaslatrél valé torlésére keriilt sor a Polgarmester asszony — képviselbi és képvisel-testiileti jogok
egyittes sérelmét eredményez6 — dontése koOvetkeztében, a kifogasolt SZMSZ rendelkezés
feliilvizsgalata indokolt.

Az Motv. 134. § (1) bekezdése els6 mondataban foglaltak alapjan, a BP/2800/00714-1/2022.
ugyiratszamu javaslattételben foglaltakat valtozatlanul fenntartva, felhivom a Tisztelt Képvisel6-
testiiletet, hogy a jelen torvényességi felhivast, annak kézbesitését6l — azaz a helyi
onkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairél sz6l6 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet alapjan a TFiK informatikai rendszerbe torténé feltoltésétsl — szamitott
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tiizze iilése napirendjére és a kialakult jogszabalysérté helyzetet és gyakorlatot az SZMSZ 22. §
(5) bekezdésének hatalyon kivil helyezésével sziintesse meg.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott torvényi
kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan megtett intézkedésiikrél, vagy
egyet nem értésiikrél a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil - a TFIK informatikai
rendszeren keresztill tajékoztatni sziveskedjenek.

Szilkségesnek tartom jelezni, hogy az Moétv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredménytelen leteltét kovetden a térvényességi feliigyeleti eljaras korébe tartozé egyéb eszkézok
alkalmazasarél a Kormanyhivatal mérlegelési jogkérében hoz déntést.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint
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dr. Sara Botond



