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Jegyzdi jelzés
a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
81. § (3) bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint
a Budapest I. keriilet Budavari Onkormaényzat 2025. méjus 22. napjan tartandé
képviseld-testiiteti rendes lilésre
dr. Nanasiné Abonyi Gyongyi 6nkormanyzati képviseld altal benyiijtott
»az dllamhaztartason kiviilre nyujtott forrds dtadasanak rendjérél szol6 6/2022. (ill. 7.)
onkormanyzati rendelet médositasara” cimi elGterjesztéséhez

A 2025. majus 9. napjan benyujtott elterjesztése targydban az aldbbiakrdl tdjékoztatom a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairél sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. § (3) bekezdés e) pontjaban foglaltak és a
Budapest |. Keriilet Budavari Onkormaényzat Képvisel6-testiilete szervezeti és mikddési szabalyzatardl
sz616 18/2024. (X. 3.) bnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 25. § (6) bekezdése alapjan:

A benyujtott rendelettervezet formai fellilvizsgélata soran megallapithatd, hogy az a jogszabalyszerkesztés
alapveté kovetelményeinek nem tesz maradéktalanul eleget a kovetkezék alapjan:

1. Kuléndsen sllyos jogszabdlyszerkesztési hidnyossag, hogy a rendelettervezet nem tartalmaz cimet.
A jogszabdlyok szerkezetét, valamint kotelezé elemeit a jogalkotdsrol szolé 2010. évi CXXX. torvény (a
tovébbiakban: Jat.) pontosan és egyértelmiien meghatarozza.

A lat. 27. 8 (1)-(2) bekezdése kimondja:

»27. § (1) A térvény megjeldlése annak kihirdetése soran magaban foglalja a térvény kihirdetésének évét,
sorszamat, a térvény elnevezést és a térvény cimét.

(2) Térvény kivételével a jogszabaly megjelélése annak kihirdetése sordn magaban foglalja a jogszabaly
megalkotdjdnak megjelolését, a sorszamaét, a kihirdetésének napjat, a jogszabaly elnevezését és cimét.”

Fent idézett rendelkezés nem valaszthaté opcid, hanem egyértelmi jogalkotasi kdvetelmény. A jogszabaly
cime nemcsak az eligazoddst segité formai elem, hanem a jogszabdly beazonosithatosagéanak,
alkalmazhatdsaganak és joghatdsdnak is elengedhetetlen része.

A cim nem pusztan technikai formalitds, hanem a normavilagossagot, atlathatésagot és a jogbiztonsagot
garantalé kdvetelmény, amelynek hidnydban a jogszabaly hatdlyosuldsa is megkérdbjelezédik. A cim
hidnya miatt a kihirdetés sordn sem lenne lehetséges a Jat.-nak megfelelé megjelolés, amely a jogalkotoi
eljaras érvénytelenségét eredményezné.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a rendelettervezet a cim hianydban nem felel meg a
jogszabalyszerkesztés torvényi kévetelményeinek, igy jelen formdjaban nem alkalmas arra, hogy
rendeletként elfogadésra és kihirdetésre keraljon.
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2. A rendelettervezet preambulumabél teljes egészében hidnyzik a szabdlyozds céljanak
meghatarozasa.

AlJat. 18. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti:

»18. § (1) A jogszabaly tervezete preambulumot tartalmaz, amelyben a szabalyozas céljat minden esetben
meg kell hatarozni. A jogszabély tervezetének preambulumaban a jogszabaly el6készitdje sziikség szerint
rogzitheti a szabalyozdssal 6sszefliggl azon elvi, elméleti tételeket, amelyeket a jogszabdly tervezetének
szerkezeti egységeiben a normativ tartalom hianya miatt nem lehet rendezni.”

Ahivatkozott rendelkezésbdl vilAgosan kdvetkezik, hogy a preambulum nem lehetdség, formai diszitéelem,
hanem kételezd tartalmi része a rendeletnek, amelynek célja, hogy a jogszabaly megalkotasanak indokét,
a szabdlyozds céljat és szikségességét kifejtse. A cél meghatdrozasa nélkil a jogszabaly
normavildgossaga sérll, tovabb4 a jogalkalmazd szdmara is értelmezési nehézséget okoz a rendelet
rendeltetésének megértése.

A rendelettervezet jelen formajaban ezt az alapveté kdvetelményt figyelmen kivil hagyja, a szabéalyozas
céljat hatarozottan nem régziti. Ez szintén nem csupén jogtechnikai hidnyossag, hanem a jogszabaly
hatalyosulasanak, alkalmazhatdsaganak és jogbiztonsaganak is alapvet6 akadalya.

A jogszabaly céljanak meghatarozasa a normavildgossag kdvetelményéhdl fakadé szakmai minimum,
amely nem hagyhato figyelmen kivil, A célok egyértelm( rogzitése nélkil a rendelet jogpolitikai és szakmai
megalapozottsaga is vitathatéva valik.

Fentiek alapjan, a rendelettervezet preambulumadnak jelenlegi formaja nem felel meg a Jat. 18. § (1)
bekezdésében elbirt tartalmi kévetelményeknek, a szabalyozés céljdnak egyértelmii meghatarozasa nélkil
atervezet rendeletként térténd elfogaddsa nem javasolt.

3. Arendelettervezet 1. §-dban szerepld 4/A. § (1) bekezdés d) pontja jogszabalyszerkesztésileg hibas,
mivel nem tartalmaz nyitd szovegrészt, amely nélkil a pont alkalmazdsa nem felel meg a
jogszabalyszerkesztési kdvetelményeknek.

Ajogszabdlyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (Xil. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 47. § (2) bekezdése
egyértelmden rogziti:
»47. § (2) Nyité szbvegrész nélkil nem lehet pontokat, alpontokat alkalmazni.”

A pontok létrehozasanak alapvetd feltétele tehat a nyitészoveg megléte, amely vilagossa teszi a felsorolas
logikai keretét, biztositva, hogy a pontok ne &nmagukban, hanem az elézményi mondatrészhez
kapcsolédva értelmezhetéek legyenek. A nyitdszéveg hidnyaban a d) pont jogilag értelmezhetetlen
mondattéredékként jelenik meg, amely nem felel meg a normavildgossag és az &tlathatdsag
kdvetelményeinek.

A pontok alkalmazaséanak feltételeit tovabb pontositja a Jszr. 46. § (1) bekezdése, amely kimondja:

»46. § (1) A szakaszt és a bekezdést pontokra kell tagolni, ha a szakaszba vagy bekezdésbe foglalt mondat
felsorolast tartalmaz, a felsorolds barmely két eleme kéz6tt azonos logikai kapcsolat all fenn, és ez a
jogszabaly attekinthetdségét elGsegiti.”

Ennek értelmében a pontok kialakitdsahoz mindig szlikséges egy elézetes szdvegrész, amely a felsorolas
tartalmi és logikai 6sszefliggéseit megteremti. A d) pont esetében ez a szdvegrész teljesen hidnyzik, igy a
pont nyelvtanilag és jogilag sem illeszkedik a rendelet szovegébe. A rendelettervezet ezen formai

hidnyossaga a normavilagossagot sérti, a Jszr. rendelkezéseivel ellentétes.
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4. A rendelettervezet 3. §-aval Gjraszabélyozott 9. 8 bekezdéseinek szamozdasa jogszabalyszerkesztési
szempontbdl hibds, mivel az a szakaszon beliil két darab (2) bekezdést tartalmaz.

Alszr. 44. 8 (4) bekezdése ezzel szemben egyértelmien rogziti:
»44. § (4) A bekezdéseket szakaszonként Ujrakezdédéen, egy-egy szakaszon bellil pozitiv egész szamokbdl
képzett, zérdjelek kozé foglalt arab szamozassal kell megjel6lni.”

E rendelkezés alapjan minden szakasz bekezdéseit kiilon-kilon kell sorszamozni, és nem fordulhat eld,
hogy egyazon szakaszon beliil azonos szamozdsu bekezdés t6bbszor szerepeljen. Az ilyen jellegl
szdmozasi hiba nem csupan formai pontatlansdg, hanem koézvetleniil veszélyezteti a rendelet
attekinthet6ségét, hivatkozhatosagat, alkalmazhatésdgat. A jogszabaly-szerkesztés alapvet6
kévetelménye, hogy a jogszabdly szerkezeti egységei, igy a bekezdések is egyértelm(ien azonosithatéak
legyenek, amely a szamozési rend kdvetkezetes betartasa nélkil nem valdsulhat meg.

Arendelettervezet jelen formajéban a Jszr. 44. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésnek nem felel meg.

5. A rendelettervezet elOkészitése sordn a szerkezeti tagoldasra vonatkozé szabaly nem kertilt
figyelembevételre, tekintettel a ,Zaré rendelkezések” megjeldlési aicim alkalmazédsara, amely
6nmagaban, minden tovabbi alcim nélkiil, sorszdmozas nélkiil szerepel a rendelettervezetben.

Alszr. 41. § (1)-(4) bekezdései tételesen szabdlyozzak az alcimek kialakitdsanak rendjét és feltételeit.

E szerint:

»41. § (1) A jogszabélytervezet attekinthetésége érdekében az ugyanazon jogintézményt szabélyozo
szakaszokat egybefoglalé 6néllé szerkezeti egységként alcimek alakithatéak ki.

(2) Egyetlen szakaszt magéaban foglald alcim csak akkor alakithato ki, ha az (1) bekezdés szerinti tagolds
miatt a jogszabaly szerkezetének egységessége érdekében az szlikséges.

(3) Az alcim megjelélése — az alébbi sorrendben —

a) az alcimnek a pozitiv egész szamokbol képzett sorszémat arab szémmal jelélve és

b) az alcim cimét nagy kezdbbetlivel foglalja magaban.

(4) Ha a jogszab4ly tervezetében az alcim a legmagasabb szint(i szerkezeti egység, az utolsé alcim cime:
»28r6 rendelkezések”.”

Az alcimek alkalmazdsa nem Onkényes eszkdz, hanem a jogszabély szerkezeti egységeinek logikus
tagoldsat biztosité eszkdz, amelyet kizdrélag a Jszr.-ben rogzitett feltételek fenndlldésa esetén lehet
létrehozni. Jelen esetben azonban a rendelettervezet sem tartalmilag, sem szerkezetileg nem indokolja
alcimek kialakitasat, mivel a teljes széveghen mindéssze egyetlen, minden mas alcimtél fuggetlenil all6
»Zaro rendelkezések” alcim szerepel. Mindez ellentétes a Jszr. 41. § (1)-(2) bekezdéseivel, hiszen 6nalld
alcimet csak abban az esetben lehet kialakitani, ha az a szerkezeti egységek dtlathatdsdga miatt sziikséges
- itt azonban ilyen igény nem meril fel, tekintettel arra, hogy més alcim a rendelettervezetben nincs.
Tovébba a Jszr. 41. § (3) bekezdése szerint az alcimek megjeldlése soran sorszamot is kell alkalmazni,
amely a jelen tervezetb6l teljes hidnyzik. A sorszamozas mell6zése a jogszabaly-szerkesztési szabalyok
figyelmen kivil hagydséra utal, és a normavilagossag kévetelményét is sérti.

A Jszr. 36. § (3) bekezdése pedig egyértelmdien kimondja:
»36. § (3) A jogszabély alapegysége a szakasz. A jogszabaly tervezetének tagoldsa soran szakasznal
magasabb szintli szerkezeti egység akkor alakithaté ki, ha az alacsonyabb szintl szerkezeti egységek

alkalmazasaval a jogszabaly attekinthetésége nem biztosithatd.”
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Ezzel szemben avizsgalt rendelettervezet sem terjedelme, sem tartalmi bonyolultsaga miatt nem igényelne
magasabb szint(i szerkezeti egységet. Az indokolatlan alcimképzés igy nemcsak jogtechnikai hiba, hanem
felesleges bonyolitas, amely az atlathatdsag helyett inkabb zavaré hatast kelt.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a rendelettervezet szerkezeti tagolasa nem felel meg a Jszr.
41. § és 36. § (3) bekezdéseiben rogzitett kévetelményeknek, az alkalmazott ,,Zaro rendelkezések” alcim a
jelen formajaban jogszabalyszerkesztési szempontbdl indokolatlan és hibas.

6. A benyujtott eléterjesztéssel és az annak mellékletét képezé rendelettervezettel kapcsolatban felhivom
a figyelmet, hogy az atmeneti rendelkezések hidnyoznak a tervezet szbvegéhdl, illetve az eldterjesztés
szovegében sem taldlhatd erre utalds annak elienére, hogy a rendelet elfogadasa kézvetleniil a jelenleg
folyamatban lévé eljarasokra is hatassal lenne, mivel mint On el6tt is ismert jelenleg is folyamatban vannak
olyan pélyazati kiirdsok, amelyek elbirdldsa még nem tdrtént meg.

Alat. 15. § (1) bekezdése azonban egyértelmiien régziti:

»15. 8§ (1) Ajogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépését kvetGen
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljdrasi cselekményekre kell alkalmazni.”

E rendelkezésbél kdvetkezik, hogy a jogalkotd eltérd rendelkezése esetén biztosithaté az atmeneti
szabdlyozds, amely a mar folyamatban lévd Ggyekre vonatkozd alkalmazdsi rendet tisztdzza. Ennek
szabalyozdsi technikajat a Jszr. 84-87. §-ai hatdrozzak meg részletesen.

A Jszr. rogziti, hogy a jogszabaly atmeneti rendelkezései a jogszabalyi rendelkezések id6beli hatalydnak
pontositdsara szolgdlnak, kilénésen abban az esetben, ha a folyamatban lévd ligyekre eltérd szabalyozas
sziikséges. E rendelkezések hidnya esetén a hatalybalépés automatikusan kihat a megkezdett eljarasokra
is, ami jogbizonytalansagot, értelmezési vitakat eredményezhet.

A jelen rendelettervezet nem tartalmaz a folyamatban év0 péalyazatok elbiralasédra vonatkozd specialis,
atmeneti szabalyokat. Ennek kovetkeztében a rendelet hatélyba l&pése esetén nem lenne egyértelmdi,
hogy a mar kiirt, de el nem biralt palyazatokra a korabbi vagy az Uj szempontrendszert kellene alkalmazni.
Ez a helyzet a joghiztonsdg, az atlathatdsag és a tisztességes eljards alapelveit is stlyosan sértené.

7. Egyéb jogszabalyszerkesztési aggalyok

7.1. A rendelettervezet Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az
allamhaztartdson kivilre nyljtott forras atadasanak rendjérdl széié 6/2022. (lll. 7.) dnkorményzati
rendeletét (a tovébbiakban: 6/2022. (lll. 7.) 6nkorméanyzati rendelet) melléklettel kivdnja kiegésziteni,
azonban a tervezet szbvegébll teljes egészében hidnyzik az erre iranyulé rendelkezés.

A jogalkotds szabdlyai szerint a melléklet csak akkor véalik a rendelet részévé, ha a rendelet szdvegében
kifejezett hivatkozas rogziti, hogy a rendelet melléklettel egészil ki, mivel a jogszabalyi melléklet nem
o6nallo jogforras, kizardlag a rendelet térzsszévegéhez kapcsolddva, arra éplilve fejti ki joghatasat.
Amennyiben a rendelettervezet nem tartalmaz ilyen rendelkezést, a melléklet semmilyen jogi kdtderdvel
nem bir, alkalmazasa bizonytatan, és az 6nkormanyzati rendelet atlathatdsaga, jogbiztonsaga is séril.
Ennek elmulasztdasa nem csupan formai hiba, hanem a jogszabdly érvényesiilését akadalyozd sulyos
szerkesztési hianyossag,.

A jelenlegi formajaban a rendelettervezet nem biztositja a melléklet jogszer(i beillesztését a hatalyos
rendelet szévegébe, ezért e hidnyossdg pdétlasa nélkil az elbterjesztés nem alkalmas a jogalkotdsi
eljarasban t6rténd tovabblépésre.

Budapest Févaros |. keriilet

Budavari Polgarmesteri Hivatal

Jogi Csoport

Kézponti telefonszam: (+36) 1 458-3000
Cim: 1014 Budapest, Kapisztran tér 1.
Levelezésicim: 1276 Budapest, Pf. 1198.
KRID: 208048326

4



7.2. A benyujtott rendelettervezet meltékletének formai vizsgélata soran tobb jogszabalyszerkesztési
hianyossag is megallapitast nyert.

Elsddlegesen kiemelendd, hogy a melléklet ,1. szamul melléklet” megjelbléssel szerepel, amely ellentétes
aJszr. 128. § (1) bekezdésében foglalt kotelezd megjeloliési renddel. E rendelkezés értelmében a melléklet
megjelélése kizarélag a sorszam (arab szam), a ,melléklet” sz6, és a megfeield toldalékos hivatkozas
alkalmazasaval térténhet. A ,szamu” szé alkalmazasa nem része a megengedett megjelélési formanak,
ezért annak hasznélata helytelen és nem felel meg a vonatkozé jogszabalyszerkesztési szabalyoknak.
Ezzel dsszefliggésben a melléklet szerkezeti tagolasa sem felel meg a Jszr. eldirdsainak. A 129. § (1)-(3)
bekezdései részletesen szabalyozzak a mellékletek belsé felépitését, azok sorszamozott szerkezeti
egységeinek kialakitasat és hivatkozhatdségat. A mellékletben azonban semmilyen tagolas, sorszam, vagy
azonositasra alkalmas megjelolés nem taldlthatd. A szoveg egységes tombként jelenik meg, ezzel
gyakorlatilag ellehetetlenitve annak egyértelm(i hivatkozasat és alkalmazasat.

Fontos rogziteni, hogy a mellékletek megfelelé felépitése nem csupan technikai kérdés, hanem a
jogszabaly atlathatésdgdnak, normavildgossdganak és jogalkalmazhatésdganak alapvetd feltétele. A
szerkezeti egységek hidnya a melléklet érvényesiilését veszélyezteti, hiszen az érintett rendelkezések
pontos azonositasa, értelmezése és joghatas kivaltasa nem biztosithato.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a rendelettervezet melléklete sem megjelélésében, sem
szerkezeti kialakitdsdban nem felel meg a Jszr. 128. § és 129. § eldirdsainak, igy a jelen formajdban
alkalmatlan a jogszabdlyi hatalyosuldsra.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a rendelettervezetek elkészitése soran minden esetben figyelemmet
kell lenni a jogalkotasra vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseire, kiilénds tekintettel a formai és
szerkezeti kovetelményekre, mivel azok a jogalkotas szakmai minimumat jelentik.

1. A hatdlyos 6/2022. (lll. 7.) énkormanyzati rendelet hatalya kiterjed a tdmogatdsi kér tekintetében a
természetes személyekre, kiiléndsen olyan palyazati formak esetében, mint

s a nem oOnkormanyzati tulajdonti 1. kerileti lakdingatlanok energetikai korszerlsitésének

tamogatésa, vagy

e akerékparvasarlasi palyazatok.
Ezzel szemben a moédositd javaslat 1. §-a a tdmogatottak koérét kizarélag az I. kerliletben miikodé
szervezetekre korlatozn4, igy a természetes személyeket teljes egészében kizarja a rendelet hatélya alél.
Ez a médositds nem csupan szakmai szempontbél kérdéses, hanem ellentmonddsba keriil a hatalyos
rendelet 1. 8-4val, amely a természetes személyeket, mint potencialis kedvezményezetteket egyértelmiien
nevesiti. A targyi hatdly ilyen szlikitése érdemi valtozasnak mindsil, amelyet a mddosit6 javaslat nem
indokol meg kell6 részletességgel, sem szakmai, sem kozérdekil szempontbél.

2. Arendelettervezet 6. §-aban nem szerepelnek a tdrsashazak, amelyek a kordbbi és jelenlegi tAmogatési
gyakorlatban - kiilébndsen az energetikai korszer(sitési palydzatoknal — meghatarozo kedvezményezettek,
tovdbba mint On elétt is ismert jelenleg is van folyamatban erre vonatkoz6 pélyazat.
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3. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovébbiakban: M6tv.) 41. §
(1)-(2) bekezdése egyértelmiien szabalyozza a helyi 6nkormanyzat jogi személyiségének és szervezeti
képviseletének rendjét:

»41. § (1) A helyi 6nkormanyzat jogi személy, a Polgéri Térvénykényvrbl sz6lé toérvény jogi személyekre
vonatkozé rendelkezéseit az e térvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A képvisel-testiiletet a
polgdrmester, a varmegyei k6zgyllés elndke, a fopolgdrmester képviseli.

(2) Az 6nkorményzati feladatok ellatésat a képviselb-testilet és szervei biztositjak. A képviselG-testiilet
szervei: a polgarmester, a fépolgarmester, a varmegyei kézgy(lés elnbke, a képviselb-testiilet bizottsagali,
a részénkorményzat testilete, a polgdrmesteri hivatal, a vdrmegyei 6nkormaényzati hivatal, a k6z6s
6nkormanyzati hivatal, a jegyz0, tovabbd a tarsulas.”

E rendelkezésekbdl vildgosan kovetkezik, hogy a ,ddntéshozatal” 6nkorményzati szinten mindig a
képviselé-testilet, vagy az 4ltala Aatruhdzott hatdskdrben eljaré szervei Gtjan valésul meg. Az
~onkormanyzat” megjellés helytelen, mert nem jeloli meg pontosan a dontéshozatalért feleiGs szervet
vagy személyt. Ezen tilmenden a megfogalmazas sérti normavildgossag elvét.

Alat. 2. 8§ (1) bekezdését, amely kimondja:

»2. § (1) A jogszabalynak a cimzettek szamdra egyértelmien értelmezhet6 szabélyozéasi tartalommal kell
rendelkeznie.”

Arendelettervezet 9. § - masodik - (2) bekezdésének jelenlegi megfogalmazasa ellentétes a Moty. 41. § (1)—
(2) bekezdéseiben és a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt kételezd jogszabalyi eldirdsokkal, ezért az igy
megfogalmazott rendelkezés alkalmazéasa jogszabéalysértést vonna maga utan.

Tovabba a rendelettervezet 3. §-aval Gjraszabélyozott 9. § - masodik -(2) és (3) bekezdései kdzott tartalmi
ellentmondas &ll fenn.

A (2) bekezdés szerint ,,az dnkormanyzat dont” a palyazat eredményérél, mig a (3) bekezdés ugyanezt a
dontési hataskdért a polgarmesterhezrendeli. Ezzel a szovegezéssel a tervezet nem egyértelmien hatarozza
meg a déntéshozd szervet, ami sérti a Jat. — fent idézett - 2. § (1) bekezdését. Az egymasnak ellentmondé
rendelkezések normavilagossagi szempontbdl hibasak, és a jogalkalmazasban értelmezési zavart
okoznak, ezért a széveg jelenlegi formaja jogszabalyszerkesztési szemponthdél nem elfogadhato.

(Osszességében a rendelet javasolt mddositds nem biztosit olyan egységes szabalyozasi keretet, amely
valamennyi pélyazati tipus esetében alkalmazhaté lenne. A javaslat kifejezetten a civil és egyhazi
palydzatok elbiralasi rendszerére fékuszal, mig mas, tamogatdsi formak esetében - igy példaul az
energetikai vagy kozlekedési palydzatok — a javasolt médositdsok nem megfelelden adaptéalhatéak és
figyelmen kivil hagyjak a rendelet atfogd, komplex szabalyozasi kérnyezetet. Ez a megkdzelités nem felel
meg a jogalkotas atlathatosagara és kovetkezetességére vonatkozd alapelveknek, és veszélyezteti a
jogbiztonsagot is, ezért javaslat nem alkalmas 6/2022. (Ill. 7.) 6nkormanyzati rendelet moédositasara.

Mindezekre tekintettel ,az allamhaztartason kiviilre nyljtott forrds dtadasanak rendjérél szélé
6/2022. (lll. 7.) onkormanyzati rendelet modositasara” targyu eldterjesztésben foglalt
rendeletmddositas targydban a jogi megfeleléség érdekében jegyzdi jelzést teszek.

Budapest, 2025. m&jus 19. <’— P

Tisztelettel, —
dr. Solch Gellért
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