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Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat

Interpellacio

a Budapest I. kertlet Budavari Onkorményzat jegyzéjéhez
az Onkormanyzat képviselé testiiletének 2025. december 11.-i (ilésére
az Elmaradt Szamlazast Vizsgalé Ideiglenes Bizottsag december 5-i lilésével kapcsolatban

Az Ulésre a bizottsag elndke eldterjesztést készitett. Az el6terjesztés tévesen hivatkozott arra, hogy
az 6nkormanyzati torvény szerint lehetdség van zart lilés elrendelésére, és téves volt az a
megallapitasa, hogy a zart (ilés megtartasahoz egyszer( tébbségi szavazas sziikséges. Hosszas
érvelés utan sikeriilt csak elérnem, hogy az iilés nyilvanos legyen. A nyilvanos iilés elrendelését
szavazas el6zte meg, ami torvényellenes volt. Jegyzé ur ezeket a tévedéseket nem jelezte. Miért?

Az Ulés elndke - szavai szerint Jegyzé Ur tanacséra - ligyrendben nem adott szét az (ilésen
tanacskozasi joggal részt vevo egy képviselonek. Mely jogszabaly tiltja, hogy az Gilésen tanacskozasi
jogagal részt vevé képviseld ligyrendben hozzészéljon?

Az el6terjesztéshez modosito inditvanyt nyljtottam be, melyben a dontési javaslatot kivantam
kiegésziteni. Inditvanyommal kapcsolatban Jegyzé Gr megjegyezte, hogy az nem felel meg a
szervezeti és miikodési szabalyzat altal tamasztott kévetelményeknek, mivel nincs hatarozatra
vonatkozé javaslata, nincs hataridé és felelés megjelGlve, és nem végeztem el javalatomnak a
koltségvetésre vonatkozé hatdsvizsgalatat. Mivel megjegyzésére az iilésen nem volt médom
valaszolni, azt most teszem meg. Inditvanyomban egyértelmiien megfogalmaztam, hogy
javaslataim az el6terjesztés dontési javaslatait egészitik ki. Az inditvany megfogalmazasabél vildgos
volt, mely javaslatom, az el6terjesztés mely javaslatat egésziti ki. Az elSterjesztésben szerepld
hataridéket és felelsoket nem kivantam modositani, és javaslataim az eredeti eléterjesztés
koltségvetésre vonatkozé hatasait nem moédositottak. Megjegyzését indokoltalannak tartom.
Kérem, sziveskedjék az SZMSZ vonatkozé szakaszainak ismertetésével megindokolni megjegyzéseit.

Médosito inditvanyom 6t javaslatot tartalmazott. A bizottsag elnoke egy javaslatomat befogadta, a
tovabbi négyrél egyben torténd szavazast rendelt el, arra hivatkozva, hogy javaslataim nincsenek
megszamozva, ezért nem tudja ket értelmezni. Jegyz6 urnak segiteni kellett volna az elndkét az
értelmezésben, ezt nem tette meg. Miért?

Jegyz6 Ur nem gondoskodott arrél, hogy az el6terjesztés és az én inditvdnyom az 6nkormanyzat
honlapjan a szokasos médon mindenki szamara hozzaférhetd legyen, tovabba nem gondoskodott
arrél, hogy az én inditvanyomat a képviselék az iilést megel6z6en megkapjak. Miért?

Szives valaszait érdeklédéssel varom.

Budapest, 2025. december 8.

Dr. Kurf Janos
képviseld



