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Dr. Kun Janos képvisel6

Budapest . keriilet Budavari Onkormanyzat

Interpellacié

a Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat jegyzéjéhez
az Onkormanyzat képviseld testiiletének 2026. februar 12-i iilésére
az Elmaradt Szamlazast Vizsgalo Ideiglenes Bizottsag december 5-i iilésén tapasztaltak miatt
benyujtott kérdéseimre irt valaszaval kapcsolatos tovabbi teend6krol

Az Elmaradt Szamlazast Vizsgalé Ideiglenes Bizottsag 2025. december 5-i lilésén szamos
szabalytalansagot tapasztaltam, s ezekkel kapcsolatban interpellaciot intéztem Onhéz a képvisel6-
testllet december 11-i lilésén. Az interpellacidban megfogalmazott kérdéseimre december 17-én
irasban valaszolt. Az alabbiakban felsorolom a kérdéseket, a kérdésekre adott valaszait, a valaszokkal
kapcsolatos megjegyzéseimet, majd egy tovabbi kérdést intézek Onhoz.

1.kérdésem:

Az Ulésre a bizottsag elndke elbterjesztést készitett. Az elbterjesztés tévesen hivatkozott arra, hogy az
dnkormanyzati torvény szerint lehet8ség van zart Glés elrendelésére, és téves volt az a megallapitasa,
hogy a zart Ulés megtartasahoz egyszer( tdbbségi szavazas sziikséges. Hosszas érvelés utan sikerult
csak elérnem, hogy az ulés nyilvanos legyen. A nyilvanos Ulés elrendelését szavazas el6zte meg, ami
térvényellenes volt. Jegyz6 ur ezeket a tévedéseket nem jelezte. Miért?

Valasz:

1. A Magyarorszag helyi &nkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
46. § (2) bekezdés c) pontja szerint a képvisel6-testlilet ,zart llést rendelhet el a vagyonaval valé
rendelkezés esetén, tovabba az altala kiirt palyazat feltételeinek meghatarozasakor, a palyazat
targyalasakor, ha a nyilvanos targyalas az 6nkormanyzat vagy mas érintett Uzleti érdekét sertené.”
Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a Budapest |. Keriilet Budavari
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete szervezeti és mikodési szabalyzatarol szolo 18/2024. (X. 3.)
dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SzMSz) 21. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,a
polgarmester Ulésvezetdi feladatai és jogkorei a kdvetkezdk: javaslattétel a nyilvanos, a zart Ulés
napirendi pontjaira,” a Bizottsag mikddése esetében a polgarmester, mint Ulésvezetd helyett a
bizottsag elndket kell érteni az Métv. 60. §-a alapjan: ,a bizottsag llésének 6sszehivasara,
mikddésére, nyilviAnossagara,hatarozatképességere és hatarozathozatalara, déntésének
végrehajtasara, a bizottsag tagjainak kizarasara, a bizottsag Ulésérdl készitett jegyz8kdnyv tartalmara
a képviselé-testiiletre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a
kizarasrol a bizottsag dont, tovabba a jegyz8kdnyvet a bizottsag elndke és egy tagja irja ala”, valamint
az SzMSz 42. § (12) bekezdése alapjan: ,az ideiglenes bizottsag képviseletére, 6sszehivasara, a
bizottsagi Ulés levezetésére, a hatarozatképességére és a hatarozathozatalra, a jegyzékdnyv
tartalmara, valamint a déntésének a végrehajtasara egyebekben az allandoé bizottsag mikddésére
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.”

A bizottsagi elndknek, levezetd elndkként és elbterjesztéként rendelkezett jogalappal arra, hogy az
Motv. fenti rendelkezésére hivatkozva javaslatot tegyen az el6terjesztés zart Glésen tortend
megtargyalasara, mert a Bizottsagot az 6nkormanyzat vagyongazdalkodasaval kapcsolatos anomalia
felderitése hozta létre a képvisel6-testilet a 731/2025. (XI. 20.) 6nkormanyzati hatarozataval, utalva
az Métv. 115. § (1) bekezdésére: ,a helyi dnkormanyzat gazdalkodasanak biztonsagaért a képvisel6-
testllet, a gazdalkodas szabalyszerliségéért a polgarmester felelés.” A gazdalkodas keretei kbzé



tartozik a vagyonnal tortén® rendelkezés, illetve ezen rendelkezés(ek) utdlagos szabalyszeriségi és
célszerliségi vizsgalata is.

2. Az el6terjesztésben az el6terjesztés 2. pontjaban szereplé dontési javaslat elfogadasahoz
szUkséges ddntés szavazasi modja szerepel, e javaslat esetében egyszer( tdbbseég. Tehat ez
esetben kettd dontés kildnithetd el:

» az egyik az Ulés kezdetén az 1. napirendi pont targyalasaval kapcsolatos eljarasi kérdésrdl sz6l6,

» a masik a napirendi pont targyalasa végén az érdemi dontéssel kapcsolatos.

3. A bizottséagi Ulesrdl késziilt, rendelkezésre allé felvétel alapjan a Bizottsag a bizottsagi elnék azon
javaslatarél szavazott, amely szerint a bizottsagi Ulés ,az elmaradt szamlazasi vizsgalat el6keszitése
és a vizsgalati anyagok, valamint adatok bekérése” cim{ 1. napirendi pontjat zart Ulés keretében
targyalja-e meg a Bizottsag. Az SzMSz 20. § (2) bekezdése szerint ,zart llés elrendelésérdl a
képviselé-testllet

egyszeri( szétdbbseggel dont, kiveve az Métv. 46. § (2) bekezdés c) pontjat, mely esetben a zart Ulés
elrendeléséhez mindsitett szotdbbseég kell.”

Az SzMSz 43. § (3) bekezdése szerint ,a bizottsag llése fészabaly szerint nyilvanos. Zart ilés esetén
a képvisel&-testiileti zart lésekre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.” Ugyanezen szakasz (6)
bekezdése szerint ,a bizottsag déntéseit egyszerl és mindsitett tdbbséggel hozza.”

A Bizottsag 2 igen, 2 nem, 0 tartézkodassal (a szavazasban mind a 4 bizottsagi tag részt vett),
mingsitett tdbbség hianyaban (jelen esetben a Bizottsag 4 f6s Iétszama alapjan az egyszer( és a
mindsitett tébbséghez is 3 f6 szikséges) nem szavazta meg az 1. napirendi pont zart llésen torténd
targyalasat, igy azt a Bizottsag nyilvanos Ulésen targyalta meg. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a bizottsag elndke a fenti rendelkezések betartasaval tett javaslatot, amelyrél az eljarasi
szabalyok szerint a Bizottsag dontétt Ugy, hogy nem szavazta meg a javaslatot, igy a végeredmeény a
nyilvanos Ulés lefolytatasa lett.

Megjegyzésem a valasszal kapcsolatban:

A Vizsgalo Bizottsag a Képviselb-testilet 2025. november 20-i hatarozata alapjan jott I1étre, mely
feladatkoreként az alabbiakat hatarozta meg: ,A Képvisel6-testiilet részére teljeskorl feltaras és
vizsgalat lefolytatasa, majd- a feltaras és a lefolytatott vizsgalat eredményét régzits irasbeli jelentés
készitése a Képviselé-testiilet részére a Magyar Halaszbéastya Etteremiizemeltetd Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag (réviditett elnevezése: Magyar Halaszbastya Kft., Cg.01-09-884879, székhelye:
1022 Budapest, Felvinci ut 4/B., adoszama: 14015887-2-41, képviseli: Pazmandi Andras ligyvezetd)
mint bérlé részére - a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat tulajdonaban allo Budapest |.
kertlet, belterllet 6533 hrsz-u, 1014 Budapest |. kerilet. Szentharomsag téren talalhaté ingatlan
Budai Var Halasbastya északi, a Hilton szall6 mogotti, mindésszesen 1832 m2 terlletl bérlemény
tekintetében - 2021. julius 1. napjatol kezd8d6 elmaradt szamlazas targyaban annak érdekében, hogy
a Képvisel6-testilet a bizottsagi jelentésbe foglalt tényallas alapjan megalapozottan kezdeményezni
tudja a blintet&feljelentés megtételét.”

Mint a fentiekb@l kitlink, az &nkormanyzat vagyonaval valé rendelkezés nem szerepel a bizottsag
feladatkdrében, tehat arra hivatkozva nem lehet zart Glést elrendelni. Azt csak melléklésen jegyzem
meg, hogy egy vagyongazdalkodassal kapcsolatos anomalia felderitése nem sérti az Snkormanyzat
érdekeit, éppen ellenkezbleg: a az 6nkormanyzat iranti bizalmat fokozza, igy az érdekében all.

Az elbterjesztés a szavazas modjardl az alabbiakat tartalmazta:

Az M6tv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a bizottsag zart Ulest rendelhet el a vagyonaval vald
rendelkezés esetén, ha a nyilvanos targyalas az é6nkormanyzat vagy mas érintett (zleti érdekét
sértené, tovabba az Métv. 50. §-a alapjan levezetheté f6szabaly szerint a bizottsag egyszeri
tébbséggel szavaz.”

Az Mdtv. 50. §-anak szévege a kbvetkez6:

,Mindsitett tébbség sziikséges a 42. § 1., 2., 5., 6., 7. és 16. pontjdban foglalt, tovabba a térvényben
és a szervezeti és mikodési szabalyzatban meghatarozott Ggyek elddntéséhez, az dnkormanyzati
képvisel6 kizarasahoz, az &sszeférhetetienseég, valamint a méltatiansag megallapitasahoz, a
kepvisel6i megbizatas megsziinésérél valo déntéshez, valamint a 46. § (2) bekezdés ¢} pontja szerinti
zart Ulés elrendeléséhez.”

Az Métv. 50. §-a tehat egyértelmilen el8irja, hogy a 46. § (2) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott
hatarozat meghozatalahoz min&sitett tdbbség sziikséges: az elbterjesztés hamis megallapitast tett.
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Tudataban vagyok annak, hogy ha egy bizottsag valamennyi szavazasra jogosult tagja szavaz, az
egyszer( és minfsitett tobbség ugyanazt az eredmeényt adja, az elbterjesztésnek a szavazas maodjat
maghatarozd hamis megallapitasanak a jelen esetben nem volt jelentsége. Emlékeztetem azonban,
hogy egy korabbi elSterjesztésemben szerepld megallapitasomrdl, mely szerint egy kézuti jelz6tabla
kihelyezésének koltségvetési kihatasa minimalis, jegyzé ur azt allapitotta meg, hogy az nem felel meg
az SzMSz azon feltételeinek, melyek alapjan egy eléterjesztés targyalhato, és ez alkalmat adott a
képvisel6-testlletnek, hogy levegye a napirendrél. Az, hogy az el6terjesztés téves megallapitasat
jelen esetben nem kifogasolta, arra utal, hogy jegyz6 Ur az el6terjesztések tdrvénytelenségének
megallapitasanal kett6s mércét alkalmaz, aszerint, hogy annak benyujtéja kormanyparti, vagy
ellenzéki képvisels.

2. kérdésem:

Az Ulés elndke - szavai szerint Jegyz8 ur tanacsara — Ugyrendben nem adott sz6t az Ulésen
tanacskozasi joggal részt vevd egy kepviselbnek. Mely jogszabaly tiltja, hogy az llésen tanacskozasi
joggal részt vevt képviseld ligyrendben hozzaszoéljon?

Valasz:

»1ajékoztatom tovabba, hogy az SzMSz 21. § (6) bekezdése szerint ,a napirendi pontok targyalasa
soran az el6addhoz a képvisel8k és a tanacskozasi joggal meghivottak jogosultak kérdeést intézni.” Az
SzMSz 25.§ (9) bekezdése szerint ,az igyrendi hozzaszolas a képviselé-testilet Ulésének a
vezetésével, rendjével 8sszefliggd, a targyalt napirendi pontot érdemben nem érintd eljarasi kérdés.”
Ugyanezen szakasz (10) bekezdése szerint ,ligyrendi hozzaszolas céljabol a képviseld az Ulés soran
barmikor sz6t kérhet. Az ligyrendi hozzaszolast az llésvezetd legfeljebb két perc idétartamban
engedélyezi.” Az SzMSz 28. § (4) bekezdése szerint ,a tanacskozasi joggal rendelkezé meghivott a
meghatarozott napirendi ponthoz legfeljebb négy perc idétartamban szoélhat hozza.”

A fenti jogszabalyok a képvisel&-testileti Ulésre vonatkoznak (amely iranyadé a Bizottsag mikoédésére
is, tekintettel arra, hogy a Bizottsag nem hatarozott meg kildn szabalyokat a mikddésére
vonatkozoan), amely soran a képviseld, mint az llés tagjaként tehet Ugyrendi hozzaszoélast. Az SzMSz
kildnbséget tesz a hozzasz6lok kdzott aszerint, hogy azok a képviselb-testllet tagjai vagy
tanacskozasi joggal meghivottak.

Az Métv. 32. § (1) bekezdése szerint ,az dnkormanyzati képviseldk jogai és kitelességei azonosak.”
Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének d) pontja szerint ,az dnkormanyzati képviseld: tanacskozasi
joggal.részt vehet a képvisel8-testllet barmely bizottsaganak nyilvanos vagy zart tilésén.” Azonban a
tanacskozasi jog szlikebb terjedelm( annal a jogkdrnél, mint amikor a képvisel§ tagja az adott
szervnek, jelen esetben a Bizottsagnak. El&bbi az adott napirendi ponthoz kapcsol6dd hozzaszoélas,
javaslattétel Iehet6ségét foglalja magaban, utébbi tagabb kérbe tobbek kdzott beletartozik a szavazas
joga, vagy a szerv eljarasahoz kapcsol6dé javaslattételi jog. Ezek alapjan képviseldi jogok és
kotelezettségének gyakorlasa terjedelme alapjan megkilénbdztethetd a bizottsagi tag képviseld,
valamint az a képvisel8, aki nem a bizottsag tagja, hanem tanacskozasi joggal vesz részt az Ulésen.
Az Ugyrendi hozzasz6las a Bizottsag eljarasara, mikodésére irdnyuld eljarasi cselekmény, amely
miikddést az azt 1&trehoz6 képviselb-testllet, valamint sajat magara maga a Bizottsag - azaz annak
tagjai — allapitjak meg.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogszabaly nem fogalmaz meg explicit tilalmat a
tanacskozasi joggal jelen levd képviseld Ugyrendi kérdésekben tdrténd hozzaszolasara vonatkozodan,
csupan nem teszi azt lehetdveé, tekintettel arra, hogy e jogot azoknak a képvisel6knek biztositja, akik a
bizottsag tagjai.”

Megjegyzésem a valasszal kapcsolatban:

Téves a valasz azon megallapitasa, hogy a jogszabaly Ugyrendi kérdésekben csak azok a képviselék
hozzaszdlasi jogat biztositja, akik a bizottsag tagjai. Ezt a megallapitast a valaszban idézett
jogszabalyok nem tamasztjak ala. Az idézett jogszabalyok azt tamasztjak ala, hogy a képviseld
valamennyi bizottsagi Ulésen részt vehet, barmilyen tgyben szot kérhet és szét kell kapnia. A vélasz
komplikalt mondataiban megbuvé csusztatasok azt a célt szolgaljak, hogy jegyz8 ar az ellenzéki
képvisel8k tanacskozasi jogat korlatozza.
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3. kérdésem:

Az elbterjesztéshez modositd inditvanyt nyujtottam be, melyben a déntési javaslatot kivantam
kiegésziteni. Inditvanyommal kapcsolatban Jegyzd ur megjegyezte, hogy az nem felel meg a
szervezeti és mikddési szabalyzat altal tAmasztott kdvetelményeknek, mivel nincs hatarozatra
vonatkozo javaslata, nincs hataridé és felelés megjeldlve, és nem végeztem el javaslatomnak a
koéltségvetésre vonatkozo hatasvizsgalatat. Mivel megjegyzésére az Ulésen nem volt médom
valaszolni, azt most teszem meg. Inditvanyomban egyértelmien megfogalmaztam, hogy javaslataim
az eléterjesztés dontési javaslatait egészitik ki. Az inditvany megfogalmazasabdl vilagos volt, mely
javaslatom, az eléterjesztés mely javaslatat egésziti ki. Az el6terjesztésben szereplé hataridéket és
felelstket nem kivantam maédositani, és javaslataim az eredeti eléterjesztés koltségvetésre
vonatkozo hatasait nem maédositottak. Megjegyzését indokoltalannak tartom. Kérem, sziveskedjék az
SZMSZ vonatkozo szakaszainak ismertetésével megindokolni megjegyzéseit.

Valasz:

.D. Az SzMSz 25. § (3) bekezdésének rendelkezései szerint ,az el6terjesztés tartalmazza:

a) az eléterjesztés benyujtojat,

b) a dontés el6zményeit és a dontéshozatal indokait, igy

ba) a targyat, napirend eladojat,

bb) a témaval kapcsolatos el6zményeket, korabban hozott képvisel6-testlleti dontéseket, azok
végrehajtasaval kapcsolatos informaciokat,

bc) a téma Iényegét tartalmazo ismertetést,

bd) a jogszabalyi hattér bemutatasat,

be) fel kell tintetni mindazon kérdlményt és dsszefliggést, amelyek indokoljak, segitik a meghozando
dontést,

bf) bemutatja a dontés koltségvetési kihatasait, ha elfogadasa forras igénnyel jar, megjeldli a kiadasi
eléiranyzat forrasat,

c) az egyeztetési vagy véleményezési kdtelezettség teljesitésére vonatkozo tajékoztatast,

d) a targyalas és a dontéshozatal médjara, a déntés elfogadasahoz szliikséges szavazatttbbségre
vonatkozd jogszabalyi hivatkozast,

e) a dontés meghozatalara vonatkozé javaslatot a déntési lehet6ségek bemutatasaval akként, hogy:
ea) a hatarozati javaslat csak egyértelm{ien megfogalmazott rendelkezé részbdl allhat,

eb) tartsa szem el6tt a torvényességet, jogszabalyok keretei kdzott segitse az allampolgari jogok
érvenyesulését és az allampolgarok jogos igényeinek megvalésitasat,

ec) a hatarozati javaslatban, amennyiben a hatarozat végrehajtast igényel, meg kell jel6Ini a hatarozat
végrehajtasaért felel6s személyt, és a végrehajtas hataridejét is,”

Az SzMSz 25. § (B6) bekezdése szerint ,az irasos elbterjesztéseket a jegyzdnek jogszeriiségi,
torvényességi szempontbdl meg kell vizsgalni és jelezni kdteles széban vagy irasban az azzal
kapcsolatos jogszeriségi aggalyait.” A médositd inditvanyoknak is az irdsos eléterjesztésekre
vonatkozo szabalyoknak szliikséges megfelelnilik, azaz formailag és tartalmilag is eleget kell tennilk
az SzMSz vonatkoz6 rendelkezéseinek, amely vizsgalat megtortént és a bizottsagi lilésen elhangzott
jegyzd8i észrevétel szakmailag megalapozott volt.”

Megjegyzésem a valasszal kapcsolatban:

Téves a valasz megallapitasa, hogy a médosité inditvanyoknak az irasos elbterjesztésekre vonatkozd
szabalyoknak szikséges megfelelnitik. A modositod inditvanyrdl az SzMSz 26.§-a rendelkezik. Ennek
(3). bekezdése fogalmazza meg a modositd inditvany tartalmi kévetelmeényeit. Eszerint a modositod
inditvanyt indokolni kell, és ha a médosité inditvany a kiadasi kdltségvetesi eldiranyzat ndvelését vagy
a bevételi kdltségvetési elbiranyzat csdkkenését eredményezi, akkor a kdltségvetési egyensuly
meg6rzése érdekében a modosité inditvanyban meg kell jeldini a szikséges kdltségvetési forras
fedezetet.

Valoszindtlen, hogy miutan jegyz6 ur pontosan idézi az SzMSz 25. §-at, a 26. §-ra nem emlékszik.

Valbszinlibb, hogy Jegyz6 Ur készakarva allitotta rolam hamisan, hogy nem szabalyos modositéd
inditvanyt nyujtottam be.
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Negyedik kérdésem:

Moédosito inditvanyom 6t javaslatot tartalmazott. A bizottsag elntke egy javaslatomat befogadta, a
tovabbi négyrdél egyben térténd szavazast rendelt el, arra hivatkozva, hogy javaslataim nincsenek
megszamozva, ezért nem tudja 6ket értelmezni. Jegyz urnak segiteni kellett volna az eIndkdt az
értelmezésben, ezt nem tette meg. Miért?

Jegyzé ur valasza:

»1ajékoztatom, hogy az SzMSz 29. § (14) bekezdése szerint ,szavazast a déntési javaslat teljes
tartalmardl lehet tartani.” Ugyanezen szakasz (15) bekezdése szerint ,a hozzaszolasok befejezése
utan az tlésvezetd a vitat lezarja. A szavazas elbtt az elbterjesztd nyilatkozik, hogy mely médositd
inditvanyokat fogadja be. Az lilésvezet a szavazas soran el6sz6r a be nem fogadott médositd
inditvanyokat teszi fel szavazasra, majd miutan megallapitotta, hogy szavazasra nem bocsatott
moédositd inditvany mar nincs, végszavazasra teszi fel az igy modositott dontési javaslatot.” A jegyz6
vonatkozo feladatait az Motv. 81. § (3) bekezdésének és az SzMSz 47. § (3) bekezdésének
rendelkezései tartalmazzak.”

Megjegyzésem a valasszal kapcsolatban:

Jegyzd ur helyesen idézi, hogy az Ulésvezet6 a szavazas soran el6szdr a be nem fogadott modositd
inditvanyokat teszi fel szavazasra, majd miutan megallapitja, hogy szavazasra bocsatott médositd
inditvany mar nincs, végszavazast tart a modositott javaslatot. Az idézett mondat masodik
tagmondatabdl kévetkezik, hogy a be nem fogadott médosito inditvanyokrol egyenként kell szavazni.
Négy javaslatom volt, mindegyik javaslat kildn bekezdést alkotott modositd inditvanyomban. Az
llésvezetd megis csak egyben volt hajlandé azokat szavazéasra bocsatani. Az Métv. 81. § (3) e) pontja
azt tartalmazza, hogy a jegyzdnek jeleznie kell a képvisel&-testiiletnek, a képviselb-testilet szervének
és a polgarmesternek, ha a déntésiik, miikddésiik jogszabalysérté. Ezt On nem tette meg, és ezt a
mulasztasat valaszaban sem ismeri be.

Otodik kérdésem:

Jegyz8 ur nem gondoskodott arrol, hogy az elbterjesztés és az én inditvanyom az dnkormanyzat
honlapjan a szokasos médon mindenki szamara hozzaférheté legyen, tovabba nem gondoskodott
arrol, hogy az én inditvanyomat a képvisel6k az llést megel6z6en megkapjak. Miért?

Jegyzé6 valasza:

Az Motv. 52. § (3) bekezdése szerint ,a valasztépolgarok — a zart Ulés kivételével — betekinthetnek a
képvisel6-testllet elbterjesztésébe és llésének jegyz8kdnyvébe. A kdzerdekl adat és kdzérdekbdl
nyilvanos adat megismerésének lehet8segét zart Ulés tartasa esetén is biztositani kell. A zart Ulésen
hozott képvisel6-testileti dontés is nyilvanos.” A bizottsagi tlés meghivdja alapjan a Bizottsag elndke
az Ulés egyetlen napirendi pontjanak zart tlés keretében térténd megtargyalasara tett javaslatot, ezért
annak elbterjesztése a bizottsagi Ulést megel6zben azert nem helyezhet6 el a honlapon, mert az
eléterjesztés megtargyalasardl térténé déntés meghozatalaig (amikor eldél, hogy zart vagy nyilvanos
Ulésen targyalnake réla) az el6terjeszté javaslata, mint allaspont tekintendé iranyadonak.
Tajékoztatom tovabba, hogy a bizottsagi tagok részeére olyan eléterjesztés vagy ahhoz kapcsolodé
iromany kildhetd ki, amely az SzMSz 25. § (6) bekezdése szerinti jegyzbi jogszerliségi,
torvényességei vizsgalati eljaras kdvetelményeinek, azaz az SzMSz fenti eldirasainak sikerrel
megfelelt. A jegyz6i vizsgalat eredményérsl szobeli jelzés formajaban a Képviselé Ur a bizottsagi
Ulésen tajékoztatast kapott.”

Megjegyzésem a valasszal kapcsolatban:
Valaszanak elsg részet elfogadom. Azonban Jegyzé ur tévesen idézi az SzMSz 25.§ (6) bekezdesét.
Az azt a kételezettseget roja Onre, hogy jelezze jogszerlseégi aggalyait, de nem ad lehetéséget arra,

hogy az 8n szerint nem jogszerl elbterjesztéseket visszatartsa.

A fentiek alapjan eljarast kivanok inditani On ellen, mivel On tevékenysége soran nem a Kertilet
érekeit szolgalja, hanem partpolitikai érdeket, csalard modon tévesen értelmezi az dnkormanyzati
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torvényt és szervezeti és mikodési szabalyzatunkat azzal a céllal, hogy egy ellenzéki képvisel6 ne
tudja ellatni feladatat. Kérem, sziveskedjék tajékoztatni, milyen lehetéségeim vannak az
eljaras/eljarasok meginditasara.

Budapest, 2026. februar 9.

Koszonettel:

Dr. Kun Janos
onkormanyzati képvisel6
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