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Modosité inditvany

a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat képvisel6-testiiletének 2026. aprilis 30.-i
ililésére az Elmaradt Szamlazast Vizsgal6 ldeiglenes Bizottsag
irasbeli jelentésének és javaslatainak elfogadasarol, valamint a Bizottsag
megsziintetésérdl szolo elbterjesztéshez

A Bizottsag marcius 24-i Ulésére a Bizottsag elnoke el6terjesztést készitett, melyben
bemutatta a Képvisel6-testllet részére készulé beszamolo tervezetét. Az elbterjesziéshez a
modosito javaslatot készitettem, melyben 6sszesen 12 pontban javasoltam a beszamol6
modositasat. Ezeket a vita soran szoban is eléadtam. Ezutan az elndk a vitat lezarta, két
javaslatomat elfogadta, a tdbbirdl kifejtette elutasitd véleményét. A véleménnyel tébb ponton
nem értettem egyet, de ennek nem tudtam hangot adni. Az aldbbiakban megismétlem azokat
a javaslataimat, amelyeket feltétlenil szikségesnek tartok, leirom az elndk valaszat, és az
elnok valaszaval kapcsolatos véleményemet. Pontokba szedett javaslataim a jelentés lll.
pontjaval kapcsolatosak, majd egy tovabbi megjegyzést teszek a hatarozati javaslattal
kapcsolatban.

1. A4. pontot javasoltam kiegésziteni azzal, hogy a bizottsag nem kapott valaszt arra
kérdésre, vajon a 2024. évi atadas-atvétel soran toértént-e iratvesztés.
Az elndk javaslatomat azzal az indokkal nem fogadta el, hogy a bizottsag nem az
atadas-atvételt vizsgalta.
Javaslatom valéban nem volt pontos: én az atadas-atvétel folyamatat a 2024. évi
valasztas id6pontjatdl szamitottam. Ha az elndk erre vonatkozé megjegyzését a vita
soran fejti ki, javaslatomat a vita soran tudtam volna médositani. Ezt most vagyok
kénytelen megtenni. Modositott javaslatom: ,A 4. pontot javaslom kiegésziteni azzal,
hogy a bizottsag nem kapott valaszt arra a kérdésre, vajon tortént-e a 2024. évi
atadas-atvétel elétt az 6nkormanyzatnal adatvesztés.”

2. A4. pont utan az alabbi, 5. pont beszurasat javasoltam.
»A Bizottsag altal az ugy tisztazasa teljeskoriien nem teljesithetd, a
vagyongazdalkodassal foglalkozo vezetd ugyanis a meghallgatason betegsége miatt
nem tudott megjelenni, irasban azonban kézdlte, hogy egy késébbi idépontban kész
kérdéseinkre valaszolni. A Bizottsag elnOke nem gondoskodott arrol, hogy a vezetd
felépilését kdvetben Gsszehivjon egy ulést, melyen kérdéseinket feltehettiik volna. A
vezetd meghallgatasa kilondsen fontos lett volna, mivel a két polgarmesteri cikluson
ativel6en vezeti a teruletet.”
Felvetésemre az elnok azt valaszolta, hogy a vizsgalat soran nyilvanvaléva valt, hogy
a szamlazas nem a vagyongazdalkodasi szervezeti egység feladataba tartozik,
emiatt nem hivta be igazgat6 asszonyt.
Ehhez a megjegyzéshez két észrevételt teszek. Az egyik, hogy a bizottsag egy
korabbi Ulésén hatarozott arrdl, kiket kivan meghallgatni. Ezt a dontést az elndk nem



biralhatja felll, akkor sem, ha a vizsgalat soran nyilvanvaléva valik szamara valami.
Masodik megjegyzésem: a vizsgalat soran az is nyilvanvaldva valt, hogy a
szamlazasra a vagyongazdalkodasi szervezeti egységtdl szarmazo adatok,
informacidk alapjan kertlt sor, és az elmaradasokrél a vagyongazdalkodasi
szervezeti egység informaciokat kapott. Javaslatomat tovabbra is fenntartom.

Az altalam javasolt 5. pont utan az alabbi 6. pont beszurasat javasoltam.

»A Bizottsag altal az ugy tisztazasa teljeskoriien nem teljesithetd, mivel a Bizottsag
leszavazta Dr. Kun Janos bizottsagi tag kérését, hogy a hivatal bocsatsa a bizottsag
rendelkezésére két, 2021. juniusi vezetdi értekezlet dokumentumait.”

Az elndk javaslatomat azzal az indokkal nem fogadta el, hogy a bizottsag a hivataltél
minden dokumentumot megkapott, ezeket a dokumentumokat azért nem kapta meg,
mert nem allnak rendelkezésre.

Ha a bizottsagi Glésen mdédom lett volna, erre megjegyzésre azt valaszolom, hogy a
hivatal valoban lelkiismeretes, széleskori munkat végzett, amiért koszonet illeti a
munkaban részt vett munkatarsakat. Azonban terjedelmuk miatt nem olvashattak el a
hivatalban 2020 ota készult 6sszes dokumentumot, csak azokat bocsatottak
rendelkezéslinkre, amelyek cimében vagy targyaban szerepelt az tigyre valo utalas.
Egy vezetdi értekezleten szamos téma felmerdl, az ilyen értekezletekre, vagy ezekrél
az értekezletekrdl késziilé dokumentumok cimében az egyes témakat nem soroljak
fel. Molnar Gabor bizottsagi tag egy korabbi Ulésen tett hozzaszolasa miatt jutottam
arra a kovetkeztetésre, hogy egy 2021. juniusi Ulésen esetleg sz0 lehetett a
szamlazas elmaradasardl.

Az (lésekrdl késziilt jegyz6kdnyveket ismételten attekintve meg kell allapitanom,
hogy javaslatom nem volt pontos. A Bizottsag nem szavazta le kérésemet, hanem az
elndk nem fogadta az be. Ezért javaslatomat az alabbiak szerint modositom.

»A Bizottsag altal az ugy tisztazasa teljeskoriien nem teljesithetd, mivel a Bizottsag
elndke nem fogadta be Dr. Kun Janos bizottsagi tag kérését, hogy a hivatal bocsatsa
a Bizottsag rendelkezésére két, 2021. juniusi vezetdi értekezlet dokumentumait.”

Az 5. ponthoz a kovetkezbket jegyeztem meg. ,A polgarmesternek nem feladata
jegyz6i munkakori leirast késziteni. Az dnkormanyzati térvénynek a pontban
hivatkozott paragrafusa azt tartalmazza, hogy a jegyz tekintetében a polgarmester
gyakorolja a munkaltatoi jogokat. A jegyz6 munkakori kotelezettségeit a torvény
hatarozza meg. A torvény 119. §-a szerint a jegyz6 feladata a bels6 kontrollrendszer
mikodtetése. A fentiek miatt a pont torlését javaslom.”

Az elnbk megjegyzésemre azt valaszolta, hogy a Kkiv. 43.§ (1) bekezdése szerint a
polgarmesternek kotelessége a jegyzd szamara munkakdri leirast késziteni. Az elndk
tévedésben van. A vonatkoz6 paragrafus kormanytisztvisel6kre vonatkozik, a jegyz6
nem kormanytisztvisel6. Fenntartom javaslatomat.

A 6. ponthoz a kdvetkezdbket fliztem. ,A szerepld két dokumentum iktatészama
megegyezik, de csak az egyik lett iktatva, az, amelyiken a jegyz6 szignoja is
szerepel. Javaslom ezt a tényt megemliteni.”

Az elndk javaslatomat nevetségesnek tartotta, mivel mindkét dokumentumon
szerepel iktatdszam, pecsét és alairas. Javaslatomat tovabbra is fenntartom, mivel
egy dokumentum nem attol lesz iktatva, hogy szerepel rajta iktatdszam, hanem attdl,
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hogy iktatjak.

6. AB8. pont utan a kovetkezd, 9. pontot javasoltam.
LA 2020-21-ben a Halaszbastya kft. és az Onkormanyzat kozti levelezés egy
kivetelével a Hivatal munkatarsai és az Ggyvezetd kozott folytatddott. Egyetlen kivétel
egy 2021. december 21-i levél, melyet az Gigyvezetd a polgarmester asszonynak
cimzett, és melyben korabbi kérelmének pozitiv elbiralasat kéri. A levelet
polgarmester asszony nem kapta meg, az december 29-én Csobanczy Gabor
alpolgarmesterhez kertilt, s tovabbi sorsa ismeretlen.”
Az elndk javaslatomat azzal az indokkal nem tamogatta, hogy nem tudjuk, mi tortént
a levéllel. Valéban nem tudjuk, ezt javaslatomban le is irtam. Ez is Iényeges
megallapitas. Javaslatomat fenntartom.

Tovabbi javaslatom:

Szervezeti és mikodési szabalyzatunk 42.§ (8) bekezdése szerint az ideiglenes bizottsag a
hatarozott idé lejartaval vagy a feladat teljesitésével automatikusan megsziinik. Ezért a
hatarozati javaslat 2. pontjaban a megsziintetésre vonatkozé utalas tdrlendé.

Kérem javaslataim megyvitatasat.

Budapest, 2026. aprilis 29.

Dr. Kun Janos
képviseld
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