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A képviselő-testület tagjai közül jelen vannak: Váradiné Naszályi Márta polgármester, Csobánczy Gábor 
alpolgármester, Fazekas Csilla képviselő, Gulyás Gergely Kristóf képviselő, Kovács László György 
képviselő, Dr. Kun János képviselő, Marschall Máté képviselő, Molnárka Gábor Zoltán képviselő, dr. 
Patthy Szabolcs képviselő, Remenyik Ildikó képviselő, Dr. Sándor Rétemé képviselő, Tímár Gyula 
képviselő, Tölcsér Borbála képviselő, Varga Dániel képviselő, Zsitnyákjános Bálint képviselő

További jelenlévők: Czukkerné dr. Pintér Erzsébet jegyző, dr. Bartos Diána Petra aljegyző, dr. Láng 
Orsolya aljegyző, Nagy Kitti főépítész, Hajba Norina, az Ügyfélszolgálati Iroda vezetője, Petrovitsné 
Fehér Judit, a Gazdasági Iroda vezetője, Szincsák István, a Szociális és Intézménytámogatási Iroda 
vezetője, dr. Vörös Mária Éva, a Közterület-felügyeleti Iroda vezetője, Tatár Enikő, a Polgármesteri 
Kabinet vezetője, Zsoldos Orsolya, az Adóiroda vezetője, Ferenczy Csaba, az Üzemeltetési és 
Informatikai Csoport vezetője, Koncsek Mária, az Iratkezelési Csoport vezetője, Holló Marianna, 
irodavezetőt helyettesítő városüzemeltetési ügyintéző, Farkas Dávid informatikus, Péterfi Annamária 
testületi ügyintéző, Vas Hunor, a GAMESZ igazgatója, Krieser Andrea, a Szociális és Gyermekjóléti 
Szolgáltatási Központ vezetője, Katinszki Ferencné, a Brunszvik Teréz Budavári Óvodák 
intézményvezetője, Koppány Ivett, a Budavári Önkormányzat Egyesített Bölcsőde intézményvezetője, 
dr. Gömör Iván, a Czakó utcai Sport-és Szabadidőközpont mb. intézményvezetője, Horváth Szabolcs 
Attila, a Budavári Kapu Kft. ügyvezetője, Dobó István, Budavári Játszótér Üzemeltető Közhasznú 
Nonprofit Kft. ügyvezetője, Békési Zoltán, az I. kerületi Házgondoksági Kft. ügyvezetője, Böröcz László, 
Budapest világörökségi területfejlesztésének kommunikációjáért felelős miniszteri biztos, Dr. Printz 
János Károly könyvvizsgáló, dr. Pál Adrián r. ezredes, rendőrségi tanácsos, rendőrfőkapitány bűnügyi 
helyettese, Márton Zoltán r. ezredes, BRFK I. kerületi kapitányságvezető, Megyesi Anikó pályázó, Dr 
Tatár András pályázó, valamint további meghívottak és érdeklődők

Az ülés helyszíne:

Az ülés kezdete:

Az ülés vége 

legyzőkönywezető:

Polgármesteri Hivatal földszinti tanácsterme (Budapest, Kapisztrán tér 1.) 

9:46 óra; 13:14 óra; 20.57 óra 

11:59 óra; 19:51 óra;

Lipták Noémi

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: tisztelettel és szeretettel köszöntötte a Budavári 
Önkormányzat képviselő-testületi ülésén megjelenteket; a képviselő-testület tagjait, a Polgármesteri 
Hivatal és a Budavári Önkormányzat köztisztviselőit és munkatársait, Márton Zoltán kerületi 
kapitányságvezető urat, aki a rendőrség beszámolójának ismertetésére érkezett.
Megállapította, hogy a képviselő-testület határozatképes; az ülés kezdetéig egy képviselő sem jelezte, 
hogy nem tud részt venni a mai ülésen. Az ülést megnyitotta.
A Budavári Önkormányzat gyászolja Török Ádámot. Az I. kerületben élt, és rengeteg díja közül számukra 
a Budavárért Emlékérem a legfontosabb. Kérte, hogy egyperces néma felállással adózzanak Török 
Ádám fuvolista-énekes-dalszövegíró emlékének.

A képviselő-testület egyperces néma felállással adózott az elhunyt emlékének.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: az ülésre határidőben hat interpelláció és két kérdés került 
benyújtásra a polgármesterhez, melyekről 1. napirendi pontban lesz szó, továbbá két kérdés határidőn 
túl érkezett.
Ismerteti, hogy az ülésre 16 db sürgősségi előterjesztés került benyújtásra, melyek napirendre vételéről 
eltérő kérés hiányában egyben szavaznak. Jegyzői jelzés is érkezett számos előterjesztéshez, melyekről 
egyesével szavaznak majd.



A sürgősségi előterjesztések az alábbiak: „A Budavári Kapu Behajtási Rendszert Üzemeltető Kft. 2023. 
évi üzleti tervének elfogadása", „A Budavári Játszótér Üzemeltető Közhasznú Nonprofit Kft. 2022. évi 
beszámolójának, a 2023. évi üzleti tervének valamint Felügyelő Bizottságénak ügyrendjének 
elfogadása", „A Budavári Kulturális Nonprofit Kft. feladatainak bővítése", „A Petőfi Irodalmi Múzeummal 
kötendő együttműködési megállapodásról", „A Rudas Gyógyfürdő és Uszodában történő 
kedvezményes uszodabérlet biztosítására vonatkozó 2023. évi együttműködési keretszerződés 
megkötése", „A Budapest I. Kerületi Közbiztonsági Közalapítvány 2022-es év II. félévére nyújtott 
támogatás elszámolásának elfogadása és a Budapest I. Kerületi Közbiztonsági Közalapítvány által 
benyújtott támogatás iránti kérelem elbírálása", „Időszakos gyermekfelügyeletet biztosító szolgáltatás", 
„Az önkormányzat törvényes működésének biztosítása", „Kovács László György önkormányzati 
képviselő által benyújtott „Fővárosi parkolási rendelet módosításának következményei az I. kerületben" 
tárgyú interpelláció kivizsgálása", „A „Lakáseladási rendelet" tárgyú interpellációra adott válasz 
kivizsgálása", „A Budai Központi Kerületi Bíróság ülnökeinek2023. évi választása',,/, Budavári Kulturális 
Nonprofit Kft. ügyvezetői tisztségére beérkezett pályázat elbírálása", „A Czakó utcai Sport- és 
Szabadidőközpont intézményvezetői (magasabb vezetői) beosztásával összefüggő pályázatok 
elbírálása", „A RUSZWURM Kft. vendéglátó terasz céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelmét 
elutasító határozata ellen benyújtott fellebbezés elbírálása", „A RUSZWURM Cukrász és Vendéglátóipari 
Kft. által adott egyezségi ajánlat", valamint „Képviselő által benyújtott „Gyermekek oltási támogatása" 
tárgyú interpelláció kivizsgálása".
A sürgősségi előterjesztéseket a 14., 15., 17., 18., 19., 20., 23., 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35., 39. és 40 
napirendi pontként kerültek feltüntetésre a kiosztott napirendi sorrendben; ezekre a helyekre javasolja 
felvenni.
Elsőként szavazásra tette fel a sürgősségi előterjesztések napirendre vételét egy szavazással.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
196/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete ülésének napirendjéről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a 2023.
április 27-i ülésének napirendjére felveszi

- A Budavári Kapu Behajtási Rendszert Üzemeltető Kft. 2023. évi üzleti tervének 
elfogadása,

- A Budavári Játszótér Üzemeltető Közhasznú Nonprofit Kft. 2022. évi beszámolójának, 
a 2023. évi üzleti tervének valamint Felügyelő Bizottságának ügyrendjének elfogadása,

- A Budavári Kulturális Nonprofit Kft. feladatainak bővítése,
- A Petőfi Irodalmi Múzeummal kötendő együttműködési megállapodásról,
- A Rudas Gyógyfürdő és Uszodában történő kedvezményes uszodabérlet biztosítására 

vonatkozó 2023. évi együttműködési keretszerződés megkötése,
- A Budapest I. Kerületi Közbiztonsági Közalapítvány 2022-es év II. félévére nyújtott 

támogatás elszámolásának elfogadása és a Budapest I. Kerületi Közbiztonsági 
Közalapítvány által benyújtott támogatás iránti kérelem elbírálása,

- Időszakos gyermekfelügyeletet biztosító szolgáltatás,
- Az önkormányzat törvényes működésének biztosítása,
- Kovács László György önkormányzati képviselő által benyújtott „Fővárosi parkolási 

rendelet módosításának következményei az I. kerületben" tárgyú interpelláció 
kivizsgálása,
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- Képviselő által benyújtott „Gyermekek oltási támogatása" tárgyú interpelláció 
kivizsgálása,

- A „Lakáseladás! rendelet" tárgyú interpellációra adott válasz kivizsgálása,
- A Budai Központi Kerületi Bíróság ülnökeinek 2023. évi választása,
- A Budavári Kulturális Nonprofit Kft. ügyvezetői tisztségére beérkezett pályázat 

elbírálása,
- A Czakó utcai Sport- és Szabadidőközpont intézményvezetői (magasabb vezetői) 

beosztásával összefüggő pályázatok elbírálása,
- A RUSZWURM Kft. vendéglátó terasz céljára benyújtott közterület-használat iránti 

kérelmét elutasító határozata ellen benyújtott fellebbezés elbírálása,
- A RUSZWURM Cukrász és Vendéglátóipari Kft. által adott egyezségi ajánlat 

tárgyú sürgősségi előterjesztéseket a sürgősség okának elfogadásával.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: jegyzői jelzés érkezett az alábbi előterjesztésekhez: „Budapest 
I. kerület Budavári Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló 2/2023. (II. 28.) önkormányzati 
rendelet módosítása" - önálló képviselői Indítvány, „A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat 
Képviselő-testülete szervezeti és működési szabályzatáról szóló 22/2022. (XI. 24.) önkormányzati 
rendelet módosítása" - önálló képviselői indítvány, „A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat 
Képviselő-testületének a közösségi együttélés alapvető szabályairól valamint ezek megsértésének és 
elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 15/2013. (V. 31.) a önkormányzati rendeletének 
módosítása" - önálló képviselői indítvány, „A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat tulajdonában 
álló közterületek használatáról szóló 18/2020. (X. 7.) önkormányzati rendeletének módosítása" - önálló 
képviselői indítvány, „A Budavári Kulturális Nonprofit Kft. feladatainak bővítése", „Időszakos 
gyermekfelügyeletet biztosító szolgáltatás", „A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat és a 
Budapest Főváros I. kerület Budavári Polgármesteri Hivatal általi kötelezettségvállalások teljesítésének 
áttekintése" - önálló képviselői indítvány, „A Budapest Főváros I. Kerület Budavári Polgármesteri Hivatal 
létszáménak csökkentésére és az üres álláshelyek zárolása" - önálló képviselői indítvány, „Kovács László 
György önkormányzati képviselő által benyújtott „Fővárosi parkolási rendelet módosításának 
következményei az I. kerületben" tárgyú interpelláció kivizsgálása", valamit „Képviselő által benyújtott 
„Gyermekek oltási támogatása" tárgyú interpelláció kivizsgálása".
A jegyzői jelzéssel érintett előterjesztések napirendről való törlését javasolja.
Ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: szeretné jelezni polgármester asszony számára, hogy az SZMSZ 21 
§ (6) bekezdése alapján határidőben jegyzői jelzés nem érkezett egyik előterjesztéshez sem, ugyanis a 
jegyzői jelzést, jegyző észrevételeket az SZMSZ szerint a képviselő-testületi ülést megelőző nap 12 óráig 
kell a képviselő-testület tagjainak megküldeni. Ilyen nem történt, így szeretné jelezni azt, hogy amit 
polgármester asszony felsorolt, az az SZMSZ szerint nem valós; nem érkezett időben jegyző jelzés 
semelyik napirendi ponthoz, így nem szükséges semmiről szavazniuk.
írásban kiosztott egy napirendi sorrend javaslatot, amely tartalmazza a testületi ülés napirendi pontjait, 
illetve a sürgősségi napirendi pontokat is. Szeretné, ha a kiosztott napirendi pont javaslat alapján 
szavaznának a továbbiakban arról, hogy ebben a sorrendben tárgyalják a testületi ülésen a 
napirendjeiket.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: elmondta, hogy egyetlen napirendjük van, napirendi pontjaik 
vannak. Természetesen a napirendi pontok sorrendjéről a végén fognak szavazni, a javaslatukat is 
felteszi szavazásra.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyző: képviselő úrnak válaszolva; képviselő asszonynak az előbbiekben
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kiosztott törvényességi észrevételére hívná fel a figyelmet, amiben a kormánymegbízott úr a jegyző 
feladatai között és a jegyző jogosultságai között is szerepeltette azt, hogy a jegyző akár a 
jegyzőkönyvben is elmondhatja a törvényességi észrevételét. Tehát ha képviselő úr úgy látja, hogy a 
tegnapi napon kiküldött jegyzői észrevételek nem felelnek meg az SZMSZ-nek, akkor élni kíván az Mötv.- 
ben biztosított jogosultságával, és jegyzőkönyvbe fogja mondani az észrevételeit.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: ugyancsak törvénysértésbe esett az önkormányzat, ugyanis a 
mindenki számára kiosztott törvényességi felhívást határidőben polgármester asszony nem 
terjesztette a képviselő-testület elé. Látható, hogy 30 napon belül meg kellett volna tennie, de nem 
tette meg. Szeretné jelezni jegyző asszony számára, hogy az SZMSZ az ülést köti; ilyen szempontból 
jegyző asszony megteheti majd ezeket a jegyzői jelzéseket az adott napirendi pontnál, de véleménye 
szerint a napirendi szavazás kapcsán ezt nem tudják az SZMSZ alapján figyelembe venni.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: jelezte, hogy a jegyzői észrevételek kiküldésre kerültek a 
képviselő-testületnek. A napirendről való levételnek nem csak a jegyzői észrevétel lehet indoka, hanem 
bármi más indoka is lehet. Jómaga a jegyzői jelzésekkel érintett napirendi pontokat polgármesterként 
levételre javasolja. Ennek az oka - bár nem köteles megindokolni -, hogy ezeknek a napirendi pontoknak 
a tárgyalása jogszabálysértő lenne; az ezen napirendi pontok tárgyalása során hozott határozatok 
jogszabálysértőek lennének, nem biztosítják az önkormányzat törvényes működését. Ez nem érdeke a 
Budavári Önkormányzatnak, ezért ezeknek a napirendi pontoknak a levételét javasolja, és a levételről 
egyenként szavaznak.
További kérdés, hozzászólás nem lévén elsőként a „Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat 2023. 
évi költségvetéséről szóló 2/2023. (II. 28.) önkormányzati rendelet módosítása" tárgyú képviselői 
előterjesztés napirendről való levételét javasolja. A jegyző jelzés értelmében a rendeletmódosítás nem 
jogszerűen és nem SZMSZ-szerűen lett benyújtva; a tárgyalása és megszavazása után jogsértő és 
követhetetlen, az önkormányzat szempontjából működésképtelen helyzet állna elő.
Ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: mér megállapították, hogy jelen testületi ülésen eddig jegyző 
asszonynak a jegyző jelzései az egyedüli jogszabálysértő aktusok. Szeretné felhívni polgármester 
asszony figyelmét, hogy az SZMSZ értelmében a képviselő-testület a napirendről vita nélkül dönt, és 
polgármester asszony felsorolása véleménye szerint napirendi vitának minősülhet, ezért szeretné ha 
ettől tartózkodnának, és áttérnének a szavazásokra.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel a „Budapest I. kerület Budavári 
Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló 2/2023. (II. 28.) önkormányzati rendelet módosítása” 
tárgyú képviselő önálló indítvány napirendről való levételére vonatkozó javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
197/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete ülésének napirendjéről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 8 nem szavazattal 
elutasította a jegyzői jelzéssel érintett „Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat 2023. évi 
költségvetéséről szóló 2/2023. (II. 28.) önkormányzati rendelet módosítása" tárgyú 
előterjesztés 2023. április 27-i ülésének napirendjéről való törlését (Előterjesztő: Dr. Sándor 
Rétemé, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás Gergely Kristóf, Dr. Patthy 
Szabolcs, Tímár Gyula, Zsitnyákjános képviselők).
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Váradiné Naszályi Márta, polgármester: megállapította, hogy Zsitnyákjános, Varga Dániel, Marschall 
Máté, Dr. Sándor Péterné, Gulyás Gergely Kristóf, dr. Patthy Szabolcs, Tímár Gyula és Fazekas Csilla 
képviselők törvénytelen előterjesztés tárgyalását szeretnék, így a képviselő-testület elutasította a 
javaslatot.
Szavazásra tette fel az „A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete szervezeti és 
működési szabályzatáról szóló 22/2022. (XI. 24.) önkormányzati rendelet módosítása” tárgyú képviselői 
önálló indítvány napirendről való levételére vonatkozó javaslatot a jegyzői jelzés alapján.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
198/2023. (IV. 27ú önkormányzati határozata
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete ülésének napirendjéről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 8 nem szavazattal 
elutasította a jegyzői jelzéssel érintett „A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat 
Képviselő-testülete szervezeti és működési szabályzatáról szóló 22/2022. (XI. 24.) 
önkormányzati rendelet módosítása" tárgyú előterjesztés 2023. április 27-i ülésének 
napirendjéről való törlését (Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, 
Fazekas Csilla, Gulyás Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Tímár Gyula, Zsitnyák János 
képviselők).

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: megállapította, hogy Zsitnyákjános, Varga Dániel, Marschall 
Máté, Dr. Sándor Péterné, Gulyás Gergely Kristóf, dr. Patthy Szabolcs, Tímár Gyula és Fazekas Csilla 
képviselők jogszabálysértő előterjesztést szeretnének tárgyalni, és a szavazatukkal napirenden maradt 
az előterjesztés.
Ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: szeretné, ha polgármester asszony felhagyna a lakosság 
félrevezetésével. Polgármester asszony nem döntheti el azt, hogy mi törvénytelen és mi nem 
törvénytelen, Jelenleg egy jogszabálysértő jegyzői jelzés alapján akarja levetetni a napirendi pontokat; 
ezt véleménye szerint nem jogszabálykövető módon teszi. Kéri, hogy hagyjon fel azzal, hogy mindenféle 
kommentárt fűz az önkormányzat döntéseihez.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel az „A Budapest I. kerület Budavári 
Önkormányzat Képviselő-testületének a közösségi együttélés alapvető szabályairól valamint ezek 
megsértésének és elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 15/2013. (V. 31.) a önkormányzati 
rendeletének módosítása" tárgyú képviselői önálló indítvány levételére vonatkozó javaslatot, melyhez 
jegyző jelzés érkezett; a tárgyalásra jogszabálysértő volna.
Megállapította, hogy 7 igen, 7 nem szavazattal a képviselő-testület elutasította a javaslatot. Dr. Sándor 
Péterné képviselő asszony kérésére ismételten szavazásra tette fel a napirendi pont levételére 
vonatkozó javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
199/2023. (IV. 27.1 önkormányzati határozata
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete ülésének napirendjéről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 8 nem szavazattal 
elutasította a jegyzői jelzéssel érintett „A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő­
testületének a közösségi együttélés alapvető szabályairól valamint ezek megsértésének és 
elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 15/2013. (V. 31.) a önkormányzati rendeletének
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módosítása" tárgyú előterjesztés 2023. április 27-i ülésének napirendjéről való törlését 
(Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás Gergely 
Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Tímár Gyula, Zsitnyákjános képviselők).

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: megállapította, hogy Zsitnyák János, Varga Dániel, Marschall 
Máté, Dr. Sándor Péterné, Gulyás Gergely Kristóf, dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula és Fazekas Csilla 
képviselők a jogszabálysértő előterjesztés tárgyalását szeretnék, így az napirenden maradt, 
ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: megállapította, hogy Váradiné Naszályi Márta polgármester asszony 
félrevezeti a kerületi lakosságot.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ügyrendben megadta a szót Kun képviselő úrnak.
Kérte, hogy a képviselő urak és hölgyek ügyrendi hozzászólásnál szorítkozzanak ügyrendi tartalmú 
hozzászólásra.

Dr Kun lános. képviselő: ha jól érti Gulyás képviselőtárs ellenkezését, szerinte valami attól 
jogszabálysértő vagy nem, hogy előző nap 12-ig megmondják-e. Ez egy furcsa jogértelmezés.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: ügyrendben szeretné jelezni, hogy polgármester asszony nem 
állapíthatja meg azt, hogy mi jogszabálysértés és mi nem. Szeretné jelezni képviselő úrnak, hogy a 
napirendi pont tárgyalásánál ki fognak arra térni, hogy a jegyzői jelzések miért nem állják meg a 
helyüket, és miért nem jogszabálysértőek a napirendi pontok.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel az „A Budapest I. kerület Budavári 
Önkormányzat tulajdonában álló közterületek használatáról szóló 18/2020. (X. 7.) önkormányzati 
rendeletének módosítása" tárgyú képviselői önálló indítvány levételére vonatkozó javaslatot, melyhez 
jegyző jelzés érkezett, tehát a tárgyalása jogszabálysértő volna.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
200/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete ülésének napirendjéről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 8 nem szavazattal 
elutasította a jegyzői jelzéssel érintett „A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat 
tulajdonában álló közterületek használatáról szóló 18/2020. (X. 7.) önkormányzati 
rendeletének módosítása" tárgyú előterjesztés 2023. április 27-i ülésének napirendjéről való 
törlését (Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyák János képviselők).

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: megállapította, hogy Zsitnyákjános, Varga Dániel, Marschall 
Máté, Dr. Sándor Péterné, Gulyás Gergely Kristóf, dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula és Fazekas Csilla 
képviselők jogszabálysértő előterjesztést szeretnének tárgyalni.
Ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.
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Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: szeretné ismételten felhívni polgármester asszony figyelmét arra, 
hogy polgármester asszony nem állapíthatja meg azt, hogy mi jogszabálysértő és mi nem, ezért kéri, 
hogy tartózkodjon ezektől a félrevezető megnyilvánulásoktól.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel az „A Budavári Kulturális Nonprofit Kft. 
feladatainak bővítése" tárgyú képviselői önálló indítvány levételére vonatkozó javaslatot. Jegyző jelzés 
érkezett hozzá, így a tárgyalásra jogszabálysértő volna.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
201/2023. (IV. 21.) önkormányzati határozata
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete ülésének napirendjéről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen, 9 nem szavazattal 
elutasította a jegyzői jelzéssel érintett „A Budavári Kulturális Nonprofit Kft. feladatainak 
bővítése” tárgyú sürgősségi előterjesztés 2023. április 27-i ülésének napirendjéről való törlését 
(Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás Gergely 
Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyák János képviselők).

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: Dr. Sándor Péterné képviselő asszony jelezte, hogy 
félrenyomott. Megállapította, hogy Zsitnyák János, Varga Dániel, Marschall Máté, Dr. Sándor Péterné, 
Gulyás Gergely Kristóf, dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula és Fazekas Csilla képviselők jogszabálysértő 
előterjesztést szeretnének tárgyalni.
Ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: szeretné ismételten elmondani, hogy az előterjesztések nem 
jogszabálysértők. Szeretné felhívni polgármester asszony figyelmét, hogy polgármester asszony nem 
döntheti el, hogy mi a jogszabálysértő. Továbbá szeretné azt is jelezni, hogy polgármester asszony 
tévesen ismertette a szavazásnak a végeredményét; taxatíve ki van írva a táblára.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: napirendről való levételre javasolja az „Időszakos 
gyermekfelügyeletet biztosító szolgáltatás" tárgyú előterjesztést azért, mert a javaslat teljes mértékű jó 
szándéka ellenére és az iránynak az általa való támogatottsága ellenére jegyzői jelzés érkezett hozzá. 
Felhívta a figyelmet, hogy az önkormányzat törvényességi felügyeletét a jegyző látja el. A jegyző a 
törvényben rögzített jogai és kötelességei alapján a törvényességi felügyeletet elvégzi, és el kell 
végeznie. Az ő jelzése jelzi mindenki számára azt, hogy egy adott cselekvése az önkormányzatnak a 
jogszabályoknak megfelel-e vagy sem. Ha jegyzői észrevétel érkezik, és az azt mondja, hogy nem felel 
meg a jogszabályoknak, akkor ezt a jegyzői jelzést a törvényességre felesküdött polgármesterként 
köteles figyelembe venni; nincs is mérlegelési joga, hogy figyelembe veszi-e egyáltalán. Véleménye 
szerint nem csak törvényben és polgármesteri esküben biztosított kötelessége, hogy a törvényes 
működést garantálja, hanem mindenki beláthatja, hogy valamennyi, a kerületben élő lakónak az az 
érdeke, hogy törvényesen működjön a Budavári Önkormányzat. Ezt biztosítják a törvényességi keretek 
betartásával.
Ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: szeretné jelezni, hogy az önkormányzat törvényességi felügyeletét 
nem a jegyző, hanem a Kormányhivatal látja el. Jegyző asszony véleményt közöl a jegyzői jelzéseiben, 
ami sok esetben nem jogi, hanem politikai vélemény, így jelen ülésen nem hiszi, hogy túl sok 
relevanciával rendelkezne. Ismételten szeretné jelezni, hogy az előterjesztések nem jogszabálysértők, 
és kérné, hogy polgármester asszony tartózkodjon minden ilyenfajta kijelentéstől.
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Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szeretné kihangosítani, amit képviselő úr mondott. Képviselő 
úr azt mondta, hogy a jegyzői jelzés nem releváns az önkormányzat működése szempontjából. 
Elmondta, tisztelettel nem osztja képviselő úr véleményét, mivel az Mötv.-ben más van.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: a jegyző politikai véleménye, amit megfogalmaz a jelzésben, nem 
releváns.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kéri képviselő urat, hogy tartsa magát a képviselő-testületi ülés 
méltóságához; biztosítsa a megjelent képviselőknek és munkatársaknak azt, hogy méltó módon, 
megfelelő rendben tudják tárgyalni az előterjesztéseket. Köszöni szépen előre is az együttműködését. 
Javasolja tehát az „Időszakos gyermekfelügyeletet biztosító szolgáltatás" tárgyú előterjesztés 
napirendről való levételét azért, mert bár ez egy nagyon jó gondolat, szeretnének egy olyan 
előterjesztést benyújtani közösen kidolgozva a következő ülésre, amely megfelel a jogszabályoknak, és 
amelyet valóban törvényesen tudnak tárgyalni. Erre az együttműködésre hívja képviselő asszonyt 
pontosan azért, mert véleménye szerint ez egy jó irány, ezzel a szolgáltatással szeretnének segítséget 
nyújtani az I. kerületben élő gyermekes családoknak. Nagyon rossz lenne, ha egy rosszul kitalált, rosszul 
felépített, a jogszabályokat sértő javaslat alapján indulna el ez a munka. Úgy gondolja, hogy egy minden, 
szempontból szakmailag és jogszerűségében megfelelő előterjesztés szolgálná az I. kerületben élő 
családokat.
Szavazásra tette fel az „Időszakos gyermekfelügyeletet biztosító szolgáltatás" tárgyú előterjesztés 
napirendről való levételére vonatkozó javaslatot. Javasolja, hogy hozzák vissza a következő ülések 
egyikére.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
202/2023. (IV. 27.í önkormányzati határozata
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete ülésének napirendjéről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 8 nem szavazattal 
elutasította a jegyzői jelzéssel érintett „Időszakos gyermekfelügyeletet biztosító szolgáltatás" 
tárgyú sürgősségi előterjesztés 2023. április 27-i ülésének napirendjéről való törlését 
(Előterjesztő: Fazekas Csilla képviselő).

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: megállapította, hogy az előzőekben felsorolt nyolc képviselő 
nem szeretné, hogy törvényesen tudjanak segítséget nyújtani az I. kerületi családoknak.
Napirendről való levételre javasolja „A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat és a Budapest 
Főváros I. kerület Budavári Polgármesteri Hivatal általi kötelezettségvállalások teljesítésének 
áttekintése" tárgyú képviselői önálló indítványt, mivel jegyző jelzés alapján jogszabályt sértene ennek a 
tárgyalása.
Ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: szeretné még egyszer kiemelni, hogy a törvényességi felügyeletre a 
szerv a Kormányhivatal, és a jegyző a jegyzői feladatait nem látja el megfelelő módon. A jegyzőnek az 
Mötv. alapján az a feladata, hogy a törvényességet garantálja, melybe az is beletartozik, hogy előzetesen 
javaslatokat tesz a képviselőknek. Ezek a javaslatok nem érkeztek meg; jegyző asszony nem látja el a 
feladatát. Jegyző asszony egy politikai aktorként ül polgármester asszony mellett, és próbálja 
elszabotálni azt, hogy a kerület jobboldali többsége előterjesztéseket nyújthasson be a képviselő­
testület elé. Kéri polgármester asszonyt, hogy tartózkodjon attól, hogy jogszabálysértőnek minősítsen 
bármit.
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Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyző: elmondta, belátja a hiányosságát; egy hónapja érkezett, tehát 
van mit bepótolnia az I. kerületi önkormányzat működése tekintetében. Valóban, az SZMSZ-t jobban 
meg kell ismernie. Belátja azt is, hogy a körülbelül centikre mérhető kormányhivatali törvényességi 
észrevételeket is jobban meg kell ismernie, és ebben igyekszik a hiányosságokat, elmaradásokat 
pótolni. Éppen ezért e pótlása közepette talált olyan törvényességi felhívásokat a képviselő úr által is 
jelzett Kormányhivataltól, amit ezekbe a jegyzői észrevételekbe beépített. Tehát amikről képviselő úrék 
azt mondják, hogy nem felel meg a jogszabályoknak, nem felel meg a Kormányhivatalnak; jelzi, ezek az 
észrevételek a kormányhivatali törvényességi felhívásokon alapulnak.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel „A Budapest I. kerület Budavári 
Önkormányzat és a Budapest Főváros I. kerület Budavári Polgármesteri Hivatal általi 
kötelezettségvállalások teljesítésének áttekintése" tárgyú előterjesztés napirendről való levételére 
vonatkozó javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
203/2023. [IV. 27Ú önkormányzati határozata
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete ülésének napirendjéről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 8 nem szavazattal 
elutasította a jegyzői jelzéssel érintett „A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat és a 
Budapest Főváros I. kerület Budavári Polgármesteri Hivatal általi kötelezettségvállalások 
teljesítésének áttekintése" tárgyú előterjesztés 2023. április 27-i ülésének napirendjéről való 
törlését (Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyákjános képviselők).

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: megállapította, hogy a kormánypárti képviselő szeretnének 
jogellenes javaslatot tárgyani, így elutasították a javaslatot, tehát az napirenden marad.
Ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: szokás szerint szeretné megjegyezni, hogy polgármester asszony 
nem állapíthatja meg azt, hogy mi jogszabálysértés és mi nem. Az előterjesztésük nem volt 
jogszabálysértő, nem tettek jogszabálysértő előterjesztést.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel „A Budapest I. kerület Budavári 
Önkormányzat és a Budapest Főváros I. kerület Budavári Polgármesteri Hivatal általi 
kötelezettségvállalások teljesítésének áttekintése" tárgyú előterjesztés napirendről való levételére 
vonatkozó javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
204/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete ülésének napirendjéről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 8 nem szavazattal 
elutasította a jegyzői jelzéssel érintett „A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat és a 
Budapest Főváros I. kerület Budavári Polgármesteri Hivatal általi kötelezettségvállalások 
teljesítésének áttekintése" tárgyú előterjesztés 2023. április 27-i ülésének napirendjéről való 
törlését (Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyákjános képviselők).
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Váradiné Naszályi Márta, polgármester: megállapította, hogy a kormánypárti többség szeretne 
jogszabálysértő előterjesztést tárgyani, így az napirenden marad.
Napirendről való levételre javasolja „Kovács László György önkormányzati képviselő által benyújtott 
„Fővárosi parkolási rendelet módosításának következményei az I. kerületben" tárgyú interpelláció 
kivizsgálása" tárgyú előterjesztést, mivel jegyző jelzés érkezett hozzá, így a tárgyalása jogszabálysértő 
lenne. Szavazásra tette fel a javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
205/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete ülésének napirendjéről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen, 8 nem szavazattal, 1 
tartózkodás mellett elutasította a jegyzői jelzéssel érintett „Kovács László György 
önkormányzati képviselő által benyújtott „Fővárosi parkolási rendelet módosításának 
következményei az I. kerületben" tárgyú interpelláció kivizsgálása" tárgyú sürgősségi 
előterjesztés 2023. április 27-i ülésének napirendjéről való törlését (Előterjesztő: Dr. Patthy 
Szabolcs képviselő).

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: megállapította, hogy a képviselő-testület kormánypárti 
többsége jogellenesen napirenden szeretné tartani az előterjesztést.
Napirendről való levételre javasolja „Képviselő által benyújtott „Gyermekek oltási támogatása" tárgyú 
interpelláció kivizsgálása" tárgyú előterjesztést, mivel jegyző jelzés érkezett hozzá, így a tárgyalása 
jogszabálysértő volna.
Ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: szeretné jelezni, hogy a jegyzői jelzések tegnap éjszaka érkeztek meg 
a képviselőknek. Kérdezi, hogy milyen jegyzői jelzés az, amire az ülést megelőző éjszaka tud csak 
javaslatot tenni a jegyző. Kérdezi jegyző asszonytól, hogy ha már kormányhivatali állásfoglalásokra 
hivatkozik, hány olyan jellegű előterjesztés volt az elmúlt három éves időszakban, amelyet a 
törvényességi kontrollra beküldtek a Kormányhivatalhoz, és azt elmarasztalta a Kormányhivatal.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyző: bizonyára nem várja el képviselő úr, hogy most számadatot 
mondjon. Képviselő úrnak visszadobná a labdát azzal, hogy képviselő úr ismeri az SZMSZ azon 
rendelkezését, mely szerint kérdést tegnapi napon 12 óráig tehetett volna fel a részére.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: tavaly szeptember óta játsszák azt, hogy a mindenkori jegyző jegyzői 
jelzéseken keresztül politizál. Költői kérdése, hogy az elmúlt időszak jegyző jelzései alapján hány olyan 
előterjesztés kerül be a Kormányhivatalhoz, amit utólagosan a Kormányhivatal elmarasztalt a jegyzői 
jelzést jóváhagyva. Jómaga ilyenről nem tud, mely a legjobban mutatja azt, hogy a jegyző nem a hivatal 
vezetését tűzi ki célul, hanem politikai aktorként szerepel a képviselő-testület ülésein, és szabotálja a 
képviselő-testület működését.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: úgy gondolja, hogy a képviselő-testületnek nem az a dolga, amit 
most képviselő úr csinál. Az a dolguk, hogy a Budavári Önkormányzatot megfelelő minőségben 
vezessék; szolgáltatásokat nyújtsanak az itt élők számára, fejlesszék és fenntartsák a kerület 
közterületeit és fizikai épületállományát. Azt gondolja, az, hogy képviselő úr képviselői 
szereptévesztésben folyamatosan a jegyzőt támadja, mert azt gondolja, hogy ezzel valamilyen politikai 
előnyre fog tudni szert tenni, nem érdeke a kerületben élőknek és nem érdeke a Budavári
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Önkormányzat egészének. Kéri, hogy fejezze be képviselő úr is és a kormánypárti képviselőtársak is 
azt, hogy a Budavári Önkormányzat munkatársait, köztisztviselőit támadják és leminősítik. Véleménye 
szerint ez politikushoz és képviselőhöz méltatlan magatartás. A maga részéről valamennyi munkatársa 
szakértelmét, szakmai tisztességét és emberi, jó minőségű, lelkiismeretes hozzáállását egyértelműen 
tapasztalja, ebben egy pillanatig nem kételkedik, és mindenkit nyomatékosan kér arra, hogy a Budavári 
Önkormányzat köztisztviselőit, közalkalmazottait és egyetlen egy munkatársát se próbálja meg 
leminősíteni és megalázni nyilvános ülésben, mert nem ez a feladatuk. Az a feladatuk, hogy döntéseket 
hozzanak a kerületben élők érdekében. Képviselő úrnak felhívja a figyelmét arra, hogy szorítkozzon a 
képviselői munkájára, dolgozzon végre, mint egy képviselő, ne pedig politikai lózungokkal támadja a 
jegyzőt.
Ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: szeretné jelezni, hogy az ülésvezető polgármester nem a valóságnak 
megfelelő állításokat tett. Itt egyvalaki akadályozza azt, hogy az önkormányzat munkája előre menő és 
építkező legyen, az polgármester asszony. A mindenkori jegyzőt sajnálja olyan szempontból, hogy 
nyilvánvalóan a munkaadója, a polgármester használja őt politikai fegyverként, tolja maga előtt. 
Szeretné jelezni polgármester asszonynak, hogy polgármester asszonynak próbálja meg elszabotálni 
azt, hogy a kerület fejlődhessen, ugyanis a jobboldali képviselők által benyújtott, a kerület érdekeit 
szolgáló előterjesztéseket mondvacsinált jegyzői jelzésekkel próbálja folyamatosan szabotálni. Ezt 
semmi nem bizonyítja jobban annál, mint sem hogy tavaly szeptember óta, mióta ezt a produkciót tolja 
polgármester asszony, egy előterjesztéssel kapcsolatban sem érkezett elmarasztaló kormányhivatali 
határozat. Ha ez nem így lenne, akkor polgármester asszony nyilvánvalóan tájékoztatta volna erről a 
képviselő-testületet. Ez bizonyítja azt, hogy polgármester asszony a jegyzőt fegyverként használja, a 
jegyző jelzések koholt politikai vádak. Szeretné felhívni polgármester asszonyt arra, hogy ne 
akadályozza a jobboldali többség munkáját, adja meg a képviselőknek az alkotmány által garantált 
jogait, és fejezze be azt, hogy jegyzői jelzésekkel próbálja meg megakadályozni a kerület fejlődését.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: javasolja, hogy szavazzanak a napirendi pontok sorrendjéről, 
mely kiosztásra került a képviselők száméra.
Ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: jelezte, hogy a kiosztott napirendi sorrend alapján a napirendi pontok 
közül kikerülne két előterjesztés; a GJB határozat újratárgyalásáról szóló előterjesztés, mert a 
Gazdasági és Jogi Bizottság tegnap úgy határozott, hogy a határozatát visszavonja, így nem releváns 
már a tárgyalása, a másik pedig a polgármester asszony által előterjesztett költségvetés módosítás. 
Arra tesz javaslatot, hogy ezt is vegyék le napirendről. A polgármester asszony által benyújtott 
módosításokból a véleményük szerint a kerület érdekeit szolgáló pontokat módosítóként átvették a 
jobboldali képviselők költségvetés módosításába, így a többi pont meglátásai szerint nem teszi azt 
szükségessé, hogy ezt külön napirendi pontként tárgyalják.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyző: bár képviselő úr szerint nem feltétlenül kell hozzászólnia és 
elmondani a jogi véleményét, a GJB határozattal összefüggésben jelezné, hogy az Mötv. 61. § (2) 
bekezdése szerint a felfüggesztett döntésről a képviselő-testület a következő ülésén határoz. Ez egy 
kijelentő mód, és nincs lehetősége mérlegelni a képviselő-testületnek. Az, hogy a bizottság 
felülvizsgálta, és lényegében elfogadta polgármester asszony vétóját, az nem azt jelenti, hogy a 
képviselő-testület az Mötv.-nek nem kell, hogy megfeleljen, és erről a napirendről legalább a napirend 
felvételével eleget tegyen.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ügyrendben megadta a szót Csobánczy alpolgármester úrnak. 

Csobánczy Gábor, alpolgármester: úgy tudja, hogy az új SZMSZ szerint a „Kérdések, interpellációk
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közérdekű bejelentések" napirendi pontnak kell lennie az 1 napirendi pontnak. Továbbá szeretné, ha 
a képviselő-testület a személyi kérdésekről való szavazásokat előre venné. Ez szintén benne van a 
módosításban, és ezt fontosnak tartaná.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a kollégák felhívták a figyelmét, hogy a „Képviselő által 
benyújtott „Képviselő által benyújtott „Gyermekek oltási támogatása" tárgyú interpelláció kivizsgálása" 
tárgyú előterjesztés levételéről még nem szavaztak. Erről képviselő úr ügyrendi hozzászólása után 
fognak szavazni.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: kéri, hogy először szavazzanak, ugyanis a hozzászólása a 
sorrendiséghez kapcsolódik, tehát az meg kell, hogy előzze az előző szavazást.
Arra tesz javaslatot, hogy a jegyző asszony által elmondottak alapján vegyék fel utolsó előtti napirendi 
pontnak egy olyan határozatnak a tárgyalását, ami már nincs. Alpolgármester úrra reflektálva elmondta, 
értelmezése szerint az SZMSZ a meghívó szerinti publikálása vonatkozik, és a képviselő-testületnek 
jogában áll a sorrendiségen módosítani, igya most javasolt tárgyalási sor véleménye szerint megfelelő.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel a „Képviselő által benyújtott „Gyermekek 
oltási támogatása" tárgyú interpelláció kivizsgálása" tárgyú előterjesztés levételéről, mivel jegyző jelzés 
érkezett hozzá, így a tárgyalása jogszabályt sért.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
206/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete ülésének napirendjéről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 8 nem szavazattal 
elutasította a jegyzői jelzéssel érintett „Képviselő által benyújtott „Gyermekek oltási 
támogatása" tárgyú interpelláció kivizsgálása" tárgyú sürgősségi előterjesztés 2023. április 27-i 
ülésének napirendjéről való törlését (Előterjesztő: Fazekas Csilla, Zsitnyákjános képviselők).

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: megállapította, hogy a kormánypárti képviselők a 
jogszabálysértő előterjesztés tárgyalását szeretnék.
Képviselő úr napirendi sorrenddel kapcsolatos hozzászólása tárgyában elmondta, van két olyan 
előterjesztés, amit polgármesterként nyújtott be. Az egyik az, amiről jegyző asszony is beszélt, ami a 
Gazdaság és Jogi Bizottság április 3-i ülésén hozott jogszabálysértő és az önkormányzat érdekeivel 
ellentétben álló döntéseknek a vétójáról szól. Hogy ez valóban jogszabálysértő volt, szakmaiatlan és 
önkormányzati érdeket sértő, azt maga a bizottság is belátta, hiszen visszavonta ezt a döntést, ettől 
függetlenül a polgármesteri vétó alapján, a törvények alapján tárgyalniuk kell róla. Véleménye szerint 
tárgyaljanak róla, és majd megszavazzák a képviselők, hogy ez valóban jogszabálysértő volt, és nem 
fogadják el. A másik, hogy nem érkezett napirendről való levételre való indítvány a hivatal és a 
polgármester által benyújtott költségvetési rendeletmódosításról. Az április 3-ai GJB ülésen érkeztek 
költségvetési javaslatok mindenféle egyeztetés, előkészítés nélkül, amelyek a szakmai alapelveknek 
nem feleltek meg, és így végrehajthatatlan is lett volna. Ezt a bizottság is belátta később. Elmondta, 
hogy ha egy önkormányzat költségvetésében bármit megváltoztatnak, az az egész rendszert érinti, és 
azt át kell vezetni az egészen. Az, hogy egyeztetés nélkül, hozzáértés nélkül, még akár jószándékú 
költségvetési módosítások is ilyen módon, szakmaiatlan mókolással kerüljenek bele a költségvetésbe 
vagy valamilyen előterjesztésbe, az egész egyszerűen elfogadhatatlan, mert nem lehet utána működni. 
A GJB döntése alapján sem lehetett volna működni. Az a költségvetési rendeletmódosítás, amit a hivatal 
munkatársai összeállítottak, és amit polgármesterként benyújtott, az pontosan arról szól, hogy 
biztosítsa az önkormányzatnak a működőképességét, helyrehozza azokat a hibákat, amik a korábbi 
képviselő indítványuk által bekerültek a költségvetésbe, és lehetővé tegye azt, hogy normálisan
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tudjanak működni. Ha képviselő úr ha azt szeretné, hogy a kamerabeszerzések el tudjanak indulni, ha 
azt szeretné, hogy a fogorvosi műszert be tudják szerezni, akkor nem veszik le napirendről a 
polgármesteri költségvetésmódosítást, hanem megszavazzák, ugyanis ha csak az marad napirenden, 
amit képviselő úrék mókolgatnak költségvetés címén, annak a végrehajtását kénytelen lesz 
polgármesteri vétóval megakadályozni, ugyanis az a módosítás, amit hoznak, az ellehetetleníti az 
önkormányzat működését, szakmaiatlan, nincsen átvezetve az egész költségvetésen. Nem lehet ilyen 
módon dolgozni. Éppen ezért ha szeretnének kamera beszerzést - megjegyezte, jómaga szeretne, és 
itt ül rendőrkapitány úr, aki szintén szeretne -, ha szeretnének fogorvosi műszer beszerzést - jómaga 
szeretne, és még számosán vannak itt, akik szeretnének -, akkor nem veszik le napirendről a 
polgármesteri költségvetési javaslatot, hanem megszavazzák, mert ez biztosítja azt, hogy ezek a 
beszerzések elindulhassanak. Képviselő úrék a kamera beszerzés elindítását már decemberben 
megakadályozták azzal, hogy az előzetes kötelezettségvállalásokat leszavazták. A Polgármesteri Hivatal 
és jómaga is mindent megtettek annak érdekében, hogy ez megtudjon történni. Azt szeretné, hogy ez 
végre elinduljon, ezért azt kéri, hogy a költségvetési rendelet módosítást vegyék napirendre, szavazzák 
meg, mert ez a biztosítéka annak, hogy ezek a beszerzések meg tudnak történni.
Ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: szeretné, ha polgármester asszony nem minősítené gazdasági 
irodavezető asszony kitűnő munkáját. Jelzi, hogy az a módosító csomag, amit benyújtottak, 80%-ban 
megfelel szó szerint polgármester asszony módosítójának. Ha képviselők előterjesztését minősíti, 
akkor igazából a saját módosítóját minősíti. Ismerteti, hogy miért van szükség arra, hogy a képviselői 
előterjesztést tárgyalják, és ne polgármester asszonyét. Polgármester asszony be akar hozni olyan 
költségeket ebbe a költségvetésbe, amelyek alapján 120 000 Ft-ért öt perc megszólalási időt akar 
magának vásárolni a Klubrádióban. Be akar hozni olyan költségeket ebbe a költségvetésbe, ami alapján 
egy nem megfelelő hivatkozással akar több tízmillió forintokat elkölteni. Be akar hozni olyan 
költségeket, amivel a saját tanácsadóit akarja kifizetni. Elmondta, ezeket nem fogják hagyni. A javaslatok 
nagy részét egyébként a jobboldal kezdeményezte, pl. a fogorvosi fejlesztést, de polgármester 
asszonyék több mint két évig nem tudtak mit kezdeni a térfigyelő kamerarendszerrel, amit a jobboldali 
képviselők megoldottak, tehát ezekre mind választ ad a jobboldali képviselőknek a költségvetési 
módosítója. Szeretné ezért azt kérni polgármester asszonytól, hogy legalább a saját előterjesztésének 
a részeit ne minősítse negatívan. Érti, hogy problémája van azzal, ha valamin nem a saját neve szerepel, 
de ezt ne a hivatalon töltse ki. Javasolja polgármester asszonynak, hogy vegyék le napirendről a 
polgármester asszony által előterjesztett költségvetés módosítást, és a jegyzői jelzés alapján szeretné 
azt javasolni, hogy a GJB már visszavont és érvényben nem lévő határozatát vegyék napirendre utolsó 
előtti napirendi pontként.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ügyrendben megadta a szót Kun János képviselő úrnak.

Dr. Kun lános, képviselő: úgy gondolja, hogy most maga ellen beszélt Gulyás képviselő úr, mert ha 
tényleg ilyen galádságokat javasol polgármester asszony az ő előterjesztésében, akkor igenis tárgyalják 
meg, és teljes részletességgel leránthatja a leplet polgármester asszonyról. Nem levenni kell a 
napirendről, hanem megtárgyalni, és pontosan rámutatni.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: Gulyás képviselő úr azt mondta, hogy 80%-ban átvették azt, 
amit a hivatal megcsinált. Az imént is elmondta, hogy egy költségvetési rendeletben minden mindennel 
összefügg. Tudja azt, hogy nagyon könnyen abba a bűvöletbe tudnak esni képviselők, hogy azt 
gondolják, hogy egy dolgot ide-oda rakni nem is jelent semmit, az csak egy kis módosítás, és minden 
további nélkül megtörténhet, de valójában egy önkormányzat költségvetésében bármely módosítás az 
egész rendszert érinti, és csak akkor működőképes, ha ez a módosítás az egész rendszeren át van 
vezetve. Az általa benyújtott, a Budavári Önkormányzat szakértő munkatársai által összeállított 
költségvetés módosítás könyvvizsgálói jóváhagyással rendelkezik, a képviselők által a polgármesterhez

14



be sem nyújtott, össze-vissza mókolt javaslat nem rendelkezik könyvvizsgálói jóváhagyással, éppen 
ezért ennek a tárgyalása kifejezetten aggályokat vet fel. Már a múltkor is úgy fogadta el a bizottság, 
hogy helyben belemókoltak a költségvetésbe, majd rájöttek arra, hogy ez így működésképtelen, hogy 
rossz, hogy szakmaiatlan, hogy nem felel meg semmiféle előírásnak, hiszen maguk vonták vissza a 
határozatot, amit kénytelen volt megvétózni, hiszen rossz volt, használhatatlan volt. Nem politikailag 
volt használhatatlan, hanem szakmailag, az önkormányzat működése szempontjából. Ugyanez 
vonatkozik erre a költségvetési módosító javaslatra, amit most szintén bizottsági döntéssel behoztak; 
részben átvettek belőle dolgokat, ami nekik tetszik, de ez nem költségvetési rendelet összeállítás, 
hiszen képviselő úrék nem értenek hozzá. Nem ez a szakmájuk, egy képviselőnek nem kell ehhez ilyen 
szinten érteni, mert ez a Polgármesteri Hivatal szakértő köztisztviselőinek a feladata, és ennek az 
ellenőrzése a könyvvizsgáló feladata, aki a polgármester által benyújtott költségvetés módosító 
javaslatot elfogadta, és tárgyalhatónak ítélte. A képviselőkével még csak nem is foglalkozott, hiszen nem 
mutatták meg neki, hiszen ez egy helyben összemókolt dolog. Véleménye szerint az önkormányzatnak 
az érdeke az, hogy olyan költségvetési rendeletmódosításról tárgyaljon a képviselő-testület, amely 
megfelel a jogalkotási szabályoknak, megfelel a pénzügyi, számviteli és az államháztartási törvényben 
rögzített szabályoknak, megfelel az önkormányzati törvényben rögzített szabályoknak, és amely 
lehetővé teszi az önkormányzat törvényes, hatékony és jogszabályoknak megfelelő működését. Ez a 
polgármesteri javaslat. Éppen ezért nem javasolja, hogy levegyék a napirendről a Polgármesteri Hivatal 
által összeállított költségvetési módosítást. Természetesen fel fogja tenni szavazásra a javaslatot, de 
most szeretné jelezni, hogy ha nem ezt a költségvetést fogadja el a képviselő-testület, azzal arról 
szavaznak, hogy nem akarnak kamerarendszer bővítést - amit egyébként nem intéztek el, hiszen még 
költség sincs hozzá -, nem akarnak fogorvosi műszert, és nem akarják az önkormányzatnak a törvényes 
és költséghatékony működését.
Aki azt akarja, hogy az a költségvetési rendeletmódosítás, amelyet szakértő kollegák állítottak össze, és 
amelyet a könyvvizsgáló is jóváhagyott, napirenden maradjon, és erről tárgyaljanak, és aki azt akarja, 
hogy a kamerabeszerzések és a fogorvosi műszerbeszerzés elindulhasson, az szavazzon nemmel. 
Ügyrendben megadta a szót Varga képviselő úrnak.

Varga Dániel, képviselő: kéri, hogy polgármester asszony olvassa be a pontos napirendet, mert amit 
most beolvasott, olyan napirend nem szerepel, és Gulyás képviselő úr nem erre a törlésre tett 
indítványt. Olyan napirend, hogy nem akarnak fogorvosi ellátást meg fejlesztést, nem szerepel a 
napirenden, legalábbis nem látja. Kéri tehát ismertetni, hogy hányas számú napirendiről van szó, és ne 
a magánvéleményét, hogy szerinte mi van abban a napirendben, mert több költségvetés is szerepel a 
napirenden.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: Gulyás képviselő úr javaslatára szavazásra tette fel a „Budapest
I. kerület Budavári Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló 2/2023. (II. 28.) önkormányzati 
rendelet módosítása" tárgyú polgármesteri előterjesztés napirendről való levételére vonatkozó 
javaslatot. Megjegyezte, a képviselő-testületet a tartalmi kiegészítéssel segítette a felelős 
döntéshozatalban.

A képviselő-testület 8 igen, 7 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
207/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete ülésének napirendjéről

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a 2023. 
április 27-i ülésének napirendjéről törli az „Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat 2023. 
évi költségvetéséről szóló 2/2023. (II. 28.) önkormányzati rendelet módosítása" tárgyú 
előterjesztést (Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester).
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Váradiné Naszályi Márta, polgármester: megállapította, hogy Zsitnyák János, Varga Dániel, Marschall 
Máté, Dr. Sándor Péterné, Gulyás Gergely Kristóf, dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula és Fazekas Csilla 
képviselők nem szeretnék az önkormányzat törvényes működését, nem szeretnék, hogy legyen kamera 
beszerzés, és nem szeretnék, hogy elinduljon a fogorvosi műszer beszerzése, és hogy még számos 
nagyon fontos feladat megtörténjen, ezért levették a napirendről a hivatal által összeállított és a 
könyvvizsgáló által jóváhagyott költségvetési rendeletmódosítást.
Ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: szeretne megnyugtatni mindenkit, hogy megfog valósulni a fogorvosi 
fejlesztés, meg fog valósulni a kamerafejlesztés. Annyi történt, hogy nem engedélyezik polgármester 
asszonynak azt, hogy milliókat kölcsön tanácsadókra és médiamegjelenésekre az önkormányzat 
terhére. Ha polgármester asszony ezt a napirendet megvétózza, akkor polgármester asszony 
akadályozza azt, hogy ezek a projektek megvalósulhassanak.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel a fentiekkel módosított napirendi javaslatot 
a Gulyás képviselő úr által helyben sorrend alapján képviselő úrnak azzal a kiegészítésével - mert a 
rendkívül törvényesen összeállított napirendi sorrendből kihagyták a Mötv. szerint kötelezően 
felvevendő napirendi pontot -, hogy 48. napirendi pontként szerepeljen a GJB korábbi hibás döntésével 
kapcsolatos polgármesteri vétó megtárgyalása.
Jelezte, a szavazásnál tartózkodni fog, mivel olyan napirendi pontok nem szerepelnek benne, 
amelyeknek a tárgyalása az önkormányzat törvényes működését biztosítaná.

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, 7 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
208/2023. fIV. 27.) önkormányzati határozata
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete ülésének napirendjéről 

Nyilvános ülésen:

1. Beszámoló a Budapesti Rendőr-főkapitányság I. kerületi Rendőrkapitányság 2022. évi 
tevékenységéről, a közbiztonság helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett 
intézkedésekről és az azokkal kapcsolatos feladatokról
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

2. A Budavári Kulturális Nonprofit Kft. ügyvezetői tisztségére beérkezett pályázat elbírálása
Előterjesztő: Váradiné Naszály! Márta polgármester

3. A Czakó utcai Sport- és Szabadidőközpont intézményvezetői (magasabb vezetői) 
beosztásával összefüggő pályázatok elbírálása
Előterjesztő: Váradiné Naszály! Márta polgármester

Zárt ülésen:

4. A 2023. évi „Budavári Virág Benedek Díj" kitüntető cím adományozása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

5. A 2023. évi Budavár Díszpolgára kitüntető cím adományozása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester
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Nyilvános ülésen:

6. Kérdések, interpellációk, közérdekű bejelentések, egyebek

7. Időszakos gyermekfelügyeletet biztosító szolgáltatás
Előterjesztő: Fazekas Csilla képviselő

8. A Budavári Kulturális Nonprofit Kft. feladatainak bővítése
Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyákjános képviselők

9. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló 2/2023. (II.
28.) önkormányzati rendelet módosítása
Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyákjános képviselők

10. A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete szervezeti és működési 
szabályzatáról szóló 22/2022. (XI. 24.) önkormányzati rendelet módosítása
Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyákjános képviselők

11. A közösségi együttélés alapvető szabályairól valamint ezek megsértésének és 
elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 15/2013. (V. 31.) önkormányzati rendelete 
módosítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

12. A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének a közösségi 
együttélés alapvető szabályairól valamint ezek megsértésének és elmulasztásának 
jogkövetkezményeiről szóló 15/2013. (V. 31.) a önkormányzati rendeletének módosítása
Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyákjános képviselők

13. A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat tulajdonában álló közterületek 
használatáról szóló 18/2020. (X. 7.) önkormányzati rendeletének módosítása
Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyákjános képviselők

14. Az Átvilágítási Ideiglenes Bizottság jelentési határidejének meghatározásáról szóló 
471/2022. (XI. 24.) önkormányzati határozat módosítása
Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyák János képviselők

15. A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat és a Budapest Főváros I. kerület Budavári 
Polgármesteri Hivatal általi kötelezettségvállalások teljesítésének áttekintése
Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyákjános képviselők

16. A Budapest Főváros I. Kerület Budavári Polgármesteri Hivatal létszámának csökkentésére 
és az üres álláshelyek zárolása
Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyákjános képviselők
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17. Az önkormányzat törvényes működésének biztosítása
Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyák János képviselők

18. Képviselő által benyújtott „Gyermekek oltási támogatása" tárgyú interpelláció kivizsgálása
Előterjesztő: Fazekas Csilla, Zsitnyákjános képviselők

19. Kovács László György önkormányzati képviselő által benyújtott „Fővárosi parkolási 
rendelet módosításának következményei az I. kerületben" tárgyú interpelláció kivizsgálása
Előterjesztő: Dr. Patthy Szabolcs képviselő

20. A „Lakáseladási rendelet" tárgyú interpellációra adott válasz kivizsgálása
Előterjesztő: Timár Gyula képviselő

21. A Budavári helyi kitüntetések alapításáról és adományozásuk rendjéről szóló 10/2018. (V.
25.) önkormányzati rendelet módosítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

22. Az időskor életjáradékkal történő önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati 
rendelet megalkotásáról
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

23. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének a szociális és 
gyermekjóléti pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról 
szóló 6/2015, (II. 27.) önkormányzati rendeletének módosítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

24. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének „Áfás szárú növények 
és zöldfelületek védelméről és a fakivágás helyi szabályairól" szóló rendeletének 
megalkotása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

25. A Halászbástya díjmentes látogatási lehetőségének bővítése 
Előterjesztő: Tölcsér Borbála, Molnárka Gábor Zoltán képviselők

26. A Budavári Kapu Behajtási Rendszert Üzemeltető Kft. 2023. évi üzleti tervének elfogadása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

27. A Budapest I. Kerületi Közbiztonsági Közalapítvány 2022-es év II. félévére nyújtott 
támogatás elszámolásának elfogadása és a Budapest I. Kerületi Közbiztonsági 
Közalapítvány által benyújtott támogatás iránti kérelem elbírálása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Zárt ülésen tárgyalható - külön döntéssel:

28. A RUSZWURM Cukrász és Vendéglátóipari Kft. által adott egyezségi ajánlat
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester
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Zárt ülésen:

29. A RUSZWURM Kft. vendéglátó terasz céljára benyújtott közterület-használat iránti 
kérelmét elutasító határozata ellen benyújtott fellebbezés elbírálása
Előterjesztő: Varga Dániel elnök

30. Juhász Sándor egyéni vállalkozó használt sütőolajgyűjtő céljára benyújtott közterület­
használat iránti kérelmének elbírálása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Zárt ülésen tárgyalható - külön döntéssel:

31. A Budapest I. kerület, 5328/0/B/1 hrsz, Orom utca 4. sz. Társasházban lévő 15 m2 területű 
garázs tulajdonjogának megállapítása iránti peres eljárás
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Zárt ülésen:

32. Születési támogatás megállapítása iránti kérelmet elutasító határozat ellen benyújtott 
fellebbezés elbírálása
Előterjesztő: Fazekas Csilla elnök

33. Születési támogatás megállapítása iránti kérelmet elutasító határozat ellen benyújtott 
fellebbezés elbírálása
Előterjesztő: Fazekas Csilla elnök

Zárt ülésen tárgyalható - külön döntéssel:

34. A1012 Budapest I. kerület Márvány utca 3/b„ Márvány utca 5., valamint a Kuny Domokos 
utca 10. szám alatti ingatlanok bérleti szerződésének módosítása iránti kérelem
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Zárt ülésen:

35. A1011 Budapest, Iskola u. 12. fszt. 2. szám alatti lakás bérleti jogviszonyának rendezése
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

36. A 1014 Budapest, Fortuna u. 17. fszt. 1. szám alatti lakásra fizetendő lakbér módosítása 
iránti kérelem elbírálása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

37. A 1014 Budapest, Úri u. 38. fszt. 2. szám alatti lakásra vonatkozó bérleti jogviszony 
meghosszabbítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

38. A 1014 Budapest, Tóth Árpád sétány 38. (Úri u. 70.) 1. emelet 1. szám alatti lakásra 
vonatkozó bérleti jogviszony meghosszabbítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester
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39. A 1012 Budapest, Vérmező u. 10-12. 3. emelet 1. szám alatti lakásra vonatkozó bérleti 
jogviszony meghosszabbítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Nyilvános ülésen:

40. Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület Budapest I. kerületében végzett 2022. évi 
tevékenységéről szóló szakmai beszámoló elfogadása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

41. Csiribiri Családi Bölcsőde tevékenységéről és az önkormányzat által nyújtott támogatás 
felhasználásáról szóló beszámoló elfogadása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

42. Az I. kerületi Házgondnoksági Kft. részére történő pótbefizetés jóváhagyása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

43. A1011 Budapest, Fő utca 7. szám alatti ingatlanon fennálló elővásárlási jog
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

44. A Budai Központi Kerületi Bíróság ülnökeinek 2023. évi választása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

45. A Rudas Gyógyfürdő és Uszodában történő kedvezményes uszodabérlet biztosítására 
vonatkozó 2023. évi együttműködési keretszerződés megkötése
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

46. A Budavári Játszótér Üzemeltető Közhasznú Nonprofit Kft. 2022. évi beszámolójának, a 
2023. évi üzleti tervének valamint Felügyelő Bizottságának ügyrendjének elfogadása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

47. A Petőfi Irodalmi Múzeummal kötendő együttműködési megállapodásról
Előterjesztő: Csobánczy Gábor alpolgármester

48. A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Gazdasági és Jogi 
Bizottsága 68/2023. (IV. 3.) GJB határozata újratárgyalása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

49. A polgármester beszámolója a képviselő-testületi ülések között végzett munkájáról 
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel az „A RUSZWURM Cukrász és 
Vendéglétóipari Kft. által adott egyezségi ajánlat" tárgyú előterjesztés tárgyalása vonatkozásában a zárt 
ülés elrendelésére irányuló javaslatot,

A képviselő-testület 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
209/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
előterjesztés megtárgyalásának módjáról
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A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a „A 
RUSZWURM Cukrász és Vendéglátóipari Kft. által adott egyezségi ajánlat" tárgyú előterjesztést 
zárt ülésen tárgyalja a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 
46. § (2) bekezdés c) pontja alapján.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel az „A Budapest I. kerület, 5328/0/B/1 hrsz, 
Orom utca 4. sz. Társasházban lévő 15 m2 területű garázs tulajdonjogának megállapítása iránti peres 
eljárás" tárgyú előterjesztés tárgyalása vonatkozásában a zárt ülés elrendelésére irányuló javaslatot.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
210/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
előterjesztés megtárgyalásának módjáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy „A 
Budapest I. kerület, 5328/0/B/1 hrsz, Orom utca 4. sz. Társasházban lévő 15 m2 területű garázs 
tulajdonjogának megállapítása iránti peres eljárás" tárgyú előterjesztést zárt ülésen tárgyalja a 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 46. § (2) bekezdés c) 
pontja alapján.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ügyrendben megadta a szót Csobánczy alpolgármester úrnak.

Csobánczy Gábor, alpolgármester: értelmezése szerint már van napirendjük. Visszavonta volna az 
ügyrendi javaslatét, de nem tudja, hogy ez szükséges e.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: véleménye szerint mivel rendeződött a helyzet, ezért nem 
szükséges erről külön szavazniuk.
A megváltozott napirendi sorrend miatt szünetet fog elrendelni, mert arra fel kell készülnie a hivatalnak.

XI polgármester szünetet rendelt el 

SZÜNET UTÁN:

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a napirend kapcsán további egy szavazásra van szükség. 
Szavazásra tette fel az „A 1012 Budapest I. kerület Márvány utca 3/b., Márvány utca 5., valamint a Kuny 
Domokos utca 10. szám alatti ingatlanok bérleti szerződésének módosítása iránti kérelem" tárgyú 
előterjesztés tárgyalása vonatkozásában a zárt ülés elrendelésére irányuló javaslatot.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
211 /2023. (IV. 27.1 önkormányzati határozata
előterjesztés megtárgyalásának módjáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy „A 1012 
Budapest I. kerület Márvány utca 3/b., Márvány utca 5., valamint a Kuny Domokos utca 10.
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szám alatti ingatlanok bérleti szerződésének módosítása iránti kérelem” tárgyú előterjesztést 
zárt ülésen tárgyalja a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 
46. § (2) bekezdés c) pontja alapján.

1. Beszámoló a Budapesti Rendőr-főkapitányság I. kerületi Rendőrkapitányság 2022. évi 
tevékenységéről, a közbiztonság helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett 
intézkedésekről és az azokkal kapcsolatos feladatokról
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: köszöntötte a megjelenteket; dr. Pál Adrián, rendőr ezredes, 
rendőrségi tanácsost, rendőrfőkapitány bűnügyi helyettesét és Márton Zoltán rendőr alezredes, 
megbízott kapitányságvezetőt.
A Rendőrségről szóló törvény alapján a rendőrkapitány vagy kijelölt helyettese évente beszámol a 
rendőrkapitányság illetékességi területén működő települési önkormányzat képviselő-testületének a 
település közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében megtett intézkedésekről és az azzal 
kapcsolatos feladatokról. Márton Zoltán r. alezredes, az I. kerületi Rendőrkapitányság vezetője 
elkészítette a 2022. évi beszámolót, mely beszámoló és annak mellékletei jelen előterjesztés 
mellékletét képezik, azok a honlapon is elolvashatok. Az Egyházi és Idegenforgalmi Bizottság 
megtárgyalta, és elfogadásra javasolta a beszámolót.
Megköszönte kapitányságvezető úrnak a beszámolót; azt, hogy az I. kerületben ilyen békében és 
biztonságban élhetnek, melyhez nagyban hozzájárul az I. kerületi Rendőrkapitányság munkatársainak 
lelkiismeretes munkája, és köszöni az építő együttműködést az I. kerületi Rendőrkapitányság és az 
önkormányzat között. Nem mehet el azonban szó nélkül amellett - amihez egyébként semmi köze a 
kerületi kapitányságnak -, hogy a számára egy nagyon szomorú incidens, ami a napokban történt, 
miszerint a kerület területén a demokratikus jogaikkal élő gyerekeket, fiatalokat könnygázzal szórtak 
meg. Úgy gondolja, hogy ilyesminek nem volna szabad megtörténnie az I. kerületben. Ezt 
mindenképpen meg kell említeni, mert egy nagyon szomorú történet.
Kérdés, hozzászólás nem lévén, szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
212/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
a Budapesti Rendőr-főkapitányság I. kerületi Rendőrkapitányság 2022. évi tevékenységéről, a 
közbiztonság helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről és az azokkal 
kapcsolatos feladatokról szóló beszámoló elfogadásáról

Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a 
Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 8. § (4) bekezdése alapján elfogadja a Budapesti 
Rendőr-főkapitányság I. kerületi Rendőrkapitányság 2022. évi tevékenységéről szóló 
beszámolót.
Határidő: 2023. április 27.
Felelős: polgármester 
Végrehajtásért felelős: polgármester
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2. A Budavári Kulturális Nonprofit Kft. ügyvezetői tisztségére beérkezett pályázat elbírálása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ismerteti, hogy zárt ülés tartását az érintett nem kérte.
Az Mötv. rendelkezései alapján a képviselő-testület hatáskörébe tartozik a Kulturális Nonprofit Kft. 
ügyvezetőjének kinevezése és megbízása. Az előterjesztés a társaság új ügyvezetőjének kinevezéséről 
szól.
Tájékoztatja a képviselő-testületet és minden jelenlévőt, hogy az előző ügyvezetőt indoklás nélkül 
mentette fel az öt éves szerződése közben a képviselő-testület, ezek után került kiírásra a pályázat új 
ügyvezetőnek a kinevezésére. Az első pályázati kiírás sikertelenül zárult, hiszen érvényes pályázat nem 
érkezett. A második pályázat kiírása után érkezett egy érvényes pályázat, és ennek az elbírálásáról, az 
ezzel kapcsolatos döntéshozatalról szól az előterjesztés.
Köszönti Megyesi Anikót, és kéri a képviselő-testületet, hogy tegyék fel számára a kérdéseiket.

Megyesi Anikó, pályázó: üdvözölte a jelenlévőket. Elmondta, hogy a pályázatát benyújtotta, mindnyájan 
láthatták, és ha bárkinek kérdése van, szívesen válaszol rá. Nagy örömére szolgál, hogy a teremben 
körül nézve sok embert ismerhet, hiszen 2015 és 2020 között a Budavári Művelődési Ház igazgatója 
volt. Nagy örömmel pályázott a kulturális kft.-nek a vezetésére.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kérdés, hozzászólás nem lévén elmondta, amikor 2019 őszén 
átvették az önkormányzat vezetését, akkor a pályázó volt a még a Bem rakparton lévő művelődési 
háznak a vezetője. Kérdése, hogy 2019 ősze és 2020 ősze - amikor a megbízatása véget ért - között 
hány alkalommal jelent meg a vezetői értekezleten a polgármester meghívására.

Megyesi Anikó, pályázó: kérdése, hogy milyen vezetői értekezleten.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: minden héten van vezetői értekezlet amelyre meghívást kapott 
a művelődési ház vezetőjeként. Kérdése, hogy hány alkalommal jelent meg.

Megyesi Anikó, pályázó: azt gondolja, hogy azon a vezetői értekezleten, amelyen szükség volt vagy 
érintett volt a művelődési ház, azokra reagált.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: 2020 márciusában indult a Covid járvány első hulláma; március 
közepétől három hónapon keresztül tartott, és természetesen az első hullám idején a művelődési ház 
zárva tartott. Kérdése, hogy miután az első járvány időszak véget ért júniusban, június közepétől kezdve 
a megbízatása végéig hány esemény és rendezvény zajlott le a művelődési ház szervezésében - azon 
belül vagy azon kívül.

Megyesi Anikó, pályázó: nem fog tudni erre pontosan válaszolni, nem tudja, hogy hány esemény volt, 
nem tartja ezeket számon, de azt hozzátenné, hogy a nyári időszakban volt egy hivatalos zárva tartása 
az intézménynek, de rendezvények az iskolaidőszakban, szeptember hónapban egészen biztos, hogy 
voltak, illetve nyáron is minden évben volt születésnapi rendezvénye a művelődési háznak.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: de ez alatt az időszak alatt, tehát március 16-ától egészen a 
megbízatása végéig az intézményvezető és a művelődési ház valamennyi dolgozója a teljes fizetését 
megkapta.
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Megyesi Anikó, pályázó: az, hogy a Covid időszakban nem voltak rendezvényeik, az egészen biztos, 
miután nem lehettek rendezvényeik.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: nem ezt kérdezte.

Megyesi Anikó, pályázó: kérdezi, hogy az-e a kérdés, hogy hány rendezvény volt akkor, amikor be volt 
zárva az ország.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: azt kérdezte, hogy megkapták-e a fizetésüket.

Megyesi Anikó, pályázó: igen, megkapták a fizetésüket.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a kérdése egyébként arra vonatkozott, hogy a Covid zárás 
utántól egészen addig, amíg a megbízatása le nem járt, hány darab rendezvényt szerveztek. 
Megköszönte a válaszokat. Továbbra is nyitva áll a képviselők számára a kérdezés joga.
További kérdés, észrevétel nem lévén elmondta, hogy az SZMSZ 33. § (2) bekezdésének értelmében a 
képviselő-testület titkos szavazást tart az önkormányzat tulajdonában álló gazdasági társaság 
vezetőjének a jogviszony keletkezése ügyében, valamint kitüntetési ügyben.
Kéri, hogy szavazzanak a szavazatszámláló bizottság összetételéről a mai ülésen megtárgyalásra kerülő 
valamennyi személy ügy - a kitüntetések odaítélése és az ügyvezetők megválasztása - kapcsán. A 
szavazatszámláló bizottság elnökének Marschall Máté, tagoknak pedig Zsitnyák János és Tölcsér 
Borbála képviselőket javasolja. A képviselők a jelölést elfogadták.
Szavazásra tette fel a szavazatszámlálóbizottság megválasztására vonatkozó javaslatot a két kitüntetés 
és a két ügyvezető megválasztásának lebonyolítása kapcsán.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
213/2023. HV. 27.) önkormányzati határozata
szavazatszámláló bizottság megválasztásáról

Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete a 2023. április 27-i ülésén a 
2023. évi Budavári Virág Benedek Díj adományozása, a 2023. évi Budavár Díszpolgára kitüntető 
cím adományozása, a Budavári Kulturális Nonprofit Kft. ügyvezetői tisztségére beérkezett 
pályázat elbírálása, valamint a Czakó utcai Sport- és Szabadidőközpont intézményvezetői 
(magasabb vezetői) beosztáséval összefüggő pályázatok elbírálása lebonyolításának idejére 
szavazatszámláló bizottságot hoz létre a következők szerint:
Elnök: Marschall Máté képviselő 
Tag: Tölcsér Borbála képviselő 
Tag: Zsitnyákjános Bálint képviselő

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: javasolta, hogy a napirendi pontot függessze fel a képviselő­
testület, tárgyalja meg a Czakó utcai Sport és Szabadidő Központ intézményvezetői pályázat 
elbírálására és a kitüntetésekre vonatkozó előterjesztéseket, majd egyszerre kerüljön sor a titkos 
szavazások eredményének ismertetésére.
Szavazásra tette fel a napirendi pont tárgyalásának felfüggesztésére vonatkozó javaslatot.
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A képviselő-testület 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
214/2023. fIV- 27.) önkormányzati határozata
„A Budavári Kulturális Nonprofit Kft. ügyvezetői tisztségére beérkezett pályázat elbírálása" 

tárgyú napirendi pont tárgyalásának felfüggesztéséről

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a 2023. 
április 27-i ülésén az „A Budavári Kulturális Nonprofit Kft. ügyvezetői tisztségére beérkezett 
pályázat elbírálása" című napirendi pont tárgyalását felfüggeszti.

TITKOS SZA VAZÁS UTÁN:

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kérte, hogy a titkos szavazás lebonyolítását követően a 
szavazatszámláló bizottság elnöke ismertesse a képviselő-testülettel a szavazás eredményét.

Marschall Máté, képviselő: ismertette, hogy Megyesi Anikó a leadott 15 érvényes szavazatok közül 9 
igen, 5 nem, 1 tartózkodás szavazatot kapott.
A bizottság megállapította, hogy Megyesi Anikó megkapta a megválasztáséhoz szükséges minősített 
többséget.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a titkos szavazás eredménye a jegyzőkönyvben rögzítésre 
kerül az alábbiak szerint: „A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete titkos 
szavazás során úgy határozott, hogy a Budavári Kulturális Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 
ügyvezetőjének Megyesi Anikót megválasztja."

A képviselő-testület 9 igen, 5 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
222/2023. (IV. 21.) önkormányzati határozata
a Budavári Kulturális Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetőjének 
megválasztásáról szóló titkos szavazásról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete titkos szavazás során úgy 
határozott, hogy a Budavári Kulturális Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetőjének 
Megyesi Anikót megválasztja.

Váradiné Naszály! Márta, polgármester: szavazás következik a cégvezető béréről az előterjesztésben 
szereplő határozati javaslat szerint. Javaslom, hogy a havi alapbér 900 000 Ft legyen.
Ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: eddig 960 000 Ft volt az ügyvezető bére. Kérdése, hogy ez most miért 
változott

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a Budavári Önkormányzatnál 8-900 000 Ft között vannak ezek 
a fizetések; a 960 ezer Ft esetében a többlet az abból származott, hogy a korábbi ügyvezetőnek a 
képzettsége és az ágazati kiegészítések adták össze összesen ezt a pénzt. Egyébiránt egységesen mind 
a két új ügyvezetőnek ezt a bruttó 900 000 Ft összeget javasolja, amivel egyébként felette vannak a 
legtöbb ügyvezető illetményének.
További kérdés, hozzászólás nem lévén, szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati 
javaslatot a fenti kiegészítéssel.
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Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
223/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
a Budavári Kulturális Nonprofit Kft. ügyvezetői tisztségére beérkezett pályázat elbírálásáról

1. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete a Budavári Kulturális 
Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetőjének Megyesi Anikót megválasztja 
határozott időtartamra, 2023. május 07. napjától 2028. május 06. napjáig.
2. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete az ügyvezető, Megyesi Anikó 
havi alapbérét bruttó 900 000 Ft-ban, azaz kilencszázezer forintban állapítja meg.
3. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy 
gondoskodjon a munkaügyi iratok elkészítéséről.
Határidő: 2023. május 06.
Felelős: polgármester 
Végrehajtásért felelős: polgármester

A képviselő-testület 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

3. A Czakó utcai Sport- és Szabadidőközpont intézményvezetői (magasabb vezetői) 
beosztásával összefüggő pályázatok elbírálása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ismerteti, hogy zárt ülés tartását az érintettek nem kérték.
Az Mötv. rendelkezései alapján a képviselő-testület hatáskörébe tartozik a Czakó utcai Sport- és 
Szabadidőközpont vezetőjének kinevezése és megbízása. A jelen előterjesztés az intézményvezető 
kinevezéséről szól. Az intézményvezetői pályázatot már korábban kérte a képviselő-testület; a 
pályázatok beérkeztek és az előzetes bíráló bizottság meghallgatta a jelölteket. Most a képviselő­
testület is meghallgatja a pályázókat, Dr. Tatár Andrást és Gömör Ivánt.
Felkérte Dr. Tatár Andrást, válaszoljon a képviselő-testület kérdéseire.

Dr. Tatár András, pályázó: köszöntötte a jelenlévőket. Megtiszteltetésnek veszi, hogy válaszolhat a 
képviselő-testület kérdéseire. A pályázati anyagában igyekezett a lehető legkimerítőbben egyrészt a 
kiírásban szereplő pontokra, kérdésekre választ adni, illetve egy képet felvázolni az elképzeléseiről. Ha 
ezekre vonatkozóan kérdés van, szívesen áll rendelkezésre.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kérdés, hozzászólás nem lévén megköszönte a jelenlétet. 
Felkérte Gömör Iván pályázót, hogy válaszoljon a kérdésekre.

dr. Gömör Iván, pályázó: úgy gondolja nagyon részletesen, teljeskörűen tájékoztatta a képviselőket 
mind a pályázati anyagában, mind a meghallgatáskor az elmúlt időszaknak a szakmai, sportszakmai 
igazgatási, gazdasági és jogi eredményeiről. Bármilyen kérdés van ezzel kapcsolatosan, örömmel áll 
rendelkezésre. Kiegészítésképpen elmondta, hogy 1999 óta foglalkozik teljeskörűen 
sportlétesítmények üzemeltetésének a vezetésével. Elsőként az ELTE-n kezdte meg a munkát, mellyel 
kapcsolatosan egy ottani új, sportigazgatási rendszerként egy ELTE Sport Kft. került megalapításra, 
amelynek az ügyvezetője volt, és öt sportcélú ingatlant üzemeltetett teljes körűen. A feladatai közé 
tartozott a sportszervezés mellett a sportigazgatás, a személyzeti munka, a gazdasági, munkaügyi, jogi 
és a műszaki feladatok ellátása. Ezután a Nemzeti Sportközpontokhoz érkezett, ahol 2019 márciusától 
2022 májusáig dolgozott, és a sportlétesítmények üzemeltetésének a vezetése volt a munkaköri 
feladata. A Czakó utcai Sportközpontba megbízott intézményvezetőként tavaly június 16-ával kezdte
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meg a munkát az általa javasolt új üzemeltetési koncepció bevezetésének az alapjaival. Ennek 
eredményeképpen itt és most meg kell köszönnie az önkormányzatnak és a képviselő-testület minden 
tagjának - hiszen a támogatás nélkül ez nem sikerült volna hogy olyan eredményeket sikerült közösen 
elérniük, ami a lakosságnak mérhető módon már a megelégedettségét eredményezi, illetőleg abszolút 
mértékben szolgálja a kerületi lakosság egészségi állapotának megőrzését, értékjavítás funkcióját. Csak 
a csoportokat felsorolva, hogy melyek voltak ezek a kitörési pontok, amelyekre úgy gondolja, hogy 
szükség volt: 1. a Sportközpont PR-marketing kialakítása-akcióterv megvalósítása, 2. társadalmi 
szerepvállalás erősítése, 3. egységes értékesítési, szolgáltatási rendszernek a kidolgozása, ennek a 
megvalósítása a gyakorlatban, 4. az üzembiztos, üzemvitelszerű működés feltételeinek a 
továbbfejlesztése, 5. a sportinfrastruktúra-fejlesztés, ezen belül sok-sok felújítási és beruházási elem 
megvalósítása, 6. egy olyan speciális terület, aminek jövőképe is lehet mindenképpen majd, azaz a 
kerületi lakosság egészségmegőrző sportszolgáltatási és sportegyesületi módszertannak a kidolgozása 
és ennek a részletes kimunkálása.
Elmondta, hogy a továbbiakban is rendelkezésre áll, és a jövőképet, az új üzemeltetési koncepció 
fejlesztési továbbvitelét, amit leírt a pályázati anyagában, természetesen az elmúlt időszakra építve 
gondolja folytatni. Szeretné tehát folytatni a munkát, nagyon megszerette a Czakót.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: látványos javulás állt be a Czakó-pálya működésében, mióta 
tavaly nyár óta ügyvezető úr átvette.
Szavazásra tette fel a napirendi pont tárgyalásának felfüggesztésére vonatkozó javaslatot.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
215/2023. ÍIV. 27.) önkormányzati határozata
„A Czakó utcai Sport- és Szabadidőközpont intézményvezetői (magasabb vezetői) beosztásával 
összefüggő pályázatok elbírálása” tárgyú napirendi pont tárgyalásának felfüggesztéséről

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a 2023. 
április 27-i ülésén az „A Czakó utcai Sport- és Szabadidőközpont intézményvezetői (magasabb 
vezetői) beosztásával összefüggő pályázatok elbírálása" című napirendi pont tárgyalását 
felfüggeszti.

TITKOS SZA VAZÁS UTÁN:

Marschall Máté, képviselő: ismertette, hogy Dr. Tatár András a leadott 15 érvényes szavazatok közül 8 
igen, 5 nem, 2 tartózkodás szavazatot kapott.
A bizottság megállapította, hogy Dr. Tatár András megkapta a megválasztásához szükséges minősített 
többséget.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a titkos szavazás eredménye a jegyzőkönyvben rögzítésre kerül 
az alábbiak szerint: „A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete titkos szavazás 
során úgy határozott, hogy Czakó utcai Sport- és Szabadidőközpont intézményvezetőjének Dr. Tatár 
Andrást megválasztja.
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A képviselő-testület 8 igen, 5 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
224/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
a Czakó utcai Sport- és Szabadidőközpont intézményvezetőjének megválasztásáról szóló titkos 
szavazásról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete titkos szavazás során úgy 
határozott, hogy Czakó utcai Sport- és Szabadidőközpont intézményvezetőjének Dr. Tatár 
Andrást megválasztja.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazás következik a cégvezető béréről az előterjesztésben 
szereplő határozati javaslat szerint. Javaslom, hogy a bruttó illetménye havi 900 000 Ft legyen, melyből 
a munkáltatói döntésen alapuló illetményrész 553 600 Ft.
Kérdés, hozzászólás nem lévén, szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot 
a fenti kiegészítéssel.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
225/2023. (IV. 27,1 önkormányzati határozata
a Czakó utcai Sport- és Szabadidőközpont intézményvezetői (magasabb vezetői) beosztásával 
összefüggő pályázatok elbírálásáról

1. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete a Czakó utcai Sport- és 
Szabadidőközpont intézményvezetőjének Dr. Tatár Andrást választja meg határozott 
időtartamra, 2023. május 01. napjától 2028. április 30. napjáig; és ezzel egyidejűleg - három 
hónap próbaidő kikötésével - kinevezi határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyba.
2. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete az intézményvezető havi 
illetményét bruttó 900 000 Ft összegben, az alábbiak szerint állapítja meg:

Garantált illetmény 296 400 Ft
Intézményvezetői pótlék (2023. 05. 01 -2028. 04. 30.) 50 000 Ft
Munkáltatói döntésen alapuló illetményrész: 553 600 Ft

3. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy 
gondoskodjon a munkaügyi iratok elkészítéséről.
Határidő: 2023. április 30.
Felelős: polgármester 
Végrehajtásért felelős: polgármester

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ismerteti, hogy titkos szavazást követően a képviselő-testület 
döntése alapján a 2023. évben Budavári Virág Benedek-díjat kap Katinszki Ferencné és Balogh Anikó. 
Gratulál a díjazottaknak. Az idei évben Budavár Díszpolgárának Lukács Sándor színművészt választotta 
meg a képviselő-testület a művészeti életben lévő munkája elismeréseképpen. Gratulál a díjazottnak. 
Gratulál és jó munkát kíván a Budavári Nonprofit Kulturális Kft. újonnan megválasztott ügyvezetőjének 
Megyesi Anikónak, valamint a Czakó utcai Sport- és Szabadidőközpont új intézményvezetőjének, Dr. 
Tatár Andrásnak.
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6. Kérdések, interpellációk, közérdekű bejelentések, egyebek

(Az interpellációk a jegyzőkönyv mellékletei.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: az ülésre határidőben interpellációt nyújtott be a 
polgármesterhez Gulyás Gergely Kristóf képviselő úr három ügyben, Varga Dániel képviselő úr három 
ügyben. Az SZMSZ szabályai alapján az ülés megnyitását követően a képviselők számára 60 perc 
időtartamban van lehetőség a kérdések és interpellációk előadására. Az interpellációról vitát nyitni nem 
lehet. Az interpellációt a képviselő az ülésen 2 perces időkeretben adhatja elő, az interpellációra a 
választ az interpellált 3 perces időkeretben adhatja meg. Az interpellációt egyperces viszontválasz illeti 
meg. Az interpelláló nyilatkozik arról, hogy elfogadja-e a választ. Ha a választ nem fogadja el, annak 
elfogadásáról a képviselő-testület dönt. Ha a választ a képviselő-testület nem fogadja el, határidő 
kitűzésével az ügyben illetékes szakbizottságot jelöli ki az interpellációban foglaltak kivizsgálására.
Az ülésre határidőben két kérdést nyújtott be Fazekas Csilla képviselő asszony. Az SZMSZ szabályai 
alapján a képviselő legfeljebb 2 perces felszólalásában tehet fel a kérdést a kérdezettnek, melyre a 
kérdezett legfeljebb 2 percben válaszol vagy 30 napon belül írásban adja meg a választ. A kérdésre 
viszontválasznak nincs helye. Az ülésre határidőn túl két kérdést nyújtott be Dr. Sándor Rétemé 
képviselő asszony, melyeket most nem tudják tárgyalni, de szeretné felajánlani képviselő asszonynak, 
hogy egyszemélyes beszélgetés keretében szívesen megválaszolja ezeket a kérdéseket. Kabinetvezető 
asszony egyeztetni fog képviselő asszonnyal időpontot.
Interpellációt nyújtott be a polgármesterhez Gulyás képviselő úr a Lakásügynökség témájában. 
Megadja a szót képviselő úrnak az interpellációja ismertetésére.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: 2023. április 20-án közös deklarációt írt alá a II. kerület 
polgármesterével. A deklaráció tárgya egy, a kerületi önkormányzat tulajdonában álló cég jövőbeni 
közös üzemeltetésére vonatkozott. Ezt a deklarációt mint a kerületet képviselő polgármester írta alá. 
Tette mindezt a képviselő-testület tudta és jóváhagyása nélkül. Polgármester asszony egy olyan cég 
tulajdonjogát akarja részben átadni egy másik baloldali kerületnek, amibe a kerület költségvetéséből 
már közel 100 millió Ft-ot fektetett be az önkormányzat a polgármester előterjesztésére. Ennek a 100 
millió Ft-os befektetésnek annyi látható előnye van, hogy másfél év alatt kb. tíz kerületi lakást sikerült 
köztes félként bérbeadni. Most ennek a pénznek egy részét adná kvázi át a II. kerületnek. Kérdése, hogy 
polgármester asszony milyen felhatalmazás alapján írt alá egy olyan deklarációt, amely alapján 
eldöntötték, hogy közösen működtetik a kerület 100%-os tulajdonában lévő Lakásügynökséget. Milyen 
jogkövetkezményei vannak a deklarációnak, és milyen mértékű tulajdonjog, így vagyonvesztéssel 
számolhat a kerület a cselekedete nyomán.

Váradiné Naszály! Márta, polgármester: képviselő úr helyesen írja, egy deklarációt, egy programadó 
politikai nyilatkozatot írt alá a II. kerület polgármesterével. Ebben ismertették azokat a progresszív 
lakáspolitikai elképzeléseket, amelyeket a jövőben együtt kívánnak képviselni. Erre közvetlenül 
megválasztott politikai vezetőként kétségkívül minden joga megvolt. E meghirdetett programnak 
önmagában természetesen semmilyen közvetlen joghatása nincsen, így értelemszerűen sem 
tulajdonjogot érintő változással, sem vagyonvesztéssel nem jár. A polgármesteri deklarációban 
meghirdetett lakáspolitikai program tényleges megvalósítására akkor kerül sor, ha a kerületek 
képviselő-testülete! meghozzák az ehhez szükséges döntéseket. Az ezekre vonatkozó előterjesztéseket 
a megállapodásban foglaltaknak megfelelően elő fogja terjeszteni. Kéri képviselő urat a meghirdetett 
célok támogatására és az interpellációja elfogadására.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: a deklarációban egyértelmű és konkrét kijelentéseket tettek, nem 
lehetőségeket vázoltak fel, hanem döntéseket közöltek a közvéleménnyel. „Támogatjuk”, „eldöntöttük"; 
ezek a szavak állnak a deklarációban. Ez a deklaráció nem egy szándéknyilatkozat, hanem egy döntés 
kimutatása polgármester asszony részéről. Azt gondolja, hogy mindenféleképpen meg kell vizsgálni azt,
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hogy ennek a deklarációnak milyen következményei vannak a kerületre nézve, és hogy mint 
polgármester, aki a kerületet képviseli, tehet-e ilyen kijelentéseket a testület jóváhagyása nélkül. A 
válaszát nem tudja elfogadni.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel az interpellációra adott válasz elfogadására 
vonatkozó javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
226/2023. fIV. 27.) önkormányzati határozata
az interpelláció elfogadásáról

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 8 nem szavazattal nem 
fogadja el Váradiné Naszályi Márta polgármester Gulyás Gergely Kristóf képviselő 
Lakás ügynökséget érintő interpellációjára adott válaszát.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kérdezi, hogy képviselő úr milyen határidővel, melyik 
bizottságot javasolja a kivizsgálásra.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: lévén hogy a következő képviselő-testületi ülés kb. két hét múlva lesz, 
ezért a júniusi rendes testületi ülést javasolja kivizsgálási dátumnak és a Pénzügyi- és Ellenőrzési 
Bizottságot javasolja illetékes bizottságnak.

Molnárka Gábor Zoltán, képviselő: a Pénzügyi- és Ellenőrzési Bizottság elnökeként sajnos ezt a 
feladatot nem tudja vállalni. Kéri, hogy másik bizottságot jelöljenek ki.

Váradiné Naszály! Márta, polgármester: ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.
Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: lehet, hogy elnök úr nem tudja a feladatot vállalni, de a bizottság 
biztosan el tudja végezni. Ha elnök úr elnökként nem akar ezzel foglalkozni, akkor az elnöki tisztségről 
le lehet mondani.

Molnárka Gábor Zoltán, képviselő: a képviselő-testületnek jogában áll tetszőleges bizottságot kijelölni 
kis túlzással. Nem gondolja azt, hogy ezt a politikai tartalmú ügyet a Pénzügyi- és Ellenőrzési 
Bizottságnak kellene vizsgálnia; válasszák nyugodtan a saját többségben lévő bizottságaik közül 
bármelyiket. A bizottság elnökeként úgy gondolja, hogy van lehetősége arra, hogy visszautasítsa ezt a 
megtisztelő feladatot. Továbbá nem gondolja azt, hogy képviselő úr a főnöke lenne, hogy feladatot 
delegáljon neki.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyző: az SZMSZ nem teszi lehetővé azt, hogy a kijelölt bizottság 
véleményt nyilvánítson erről. A képviselő-testület kijelöli az interpelláció megtárgyalására és a javaslat 
benyújtására illetékes bizottságot. Elnök úrnak nincs erre lehetősége sajnos.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: személyesen kéri elnök urat, hogy ebben a nagy horderejű, és 
az önkormányzat napi működését alapvetően és alapjaiban érintő kérdésben a Pénzügyi- és 
Ellenőrzési Bizottság elnökeként álljon a képviselő-testület szolgálatára és vizsgálják ki.

Molnárka Gábor Zoltán, képviselő: megtesz minden tőle telhetőt, hogy ezt a nagy horderejű ügyet kellő 
fontosságában kivizsgálja.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel a bizottság kijelölésére vonatkozó 
javaslatot.
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Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
227/2023. (IV. 27á önkormányzati határozata
interpelláció kivizsgálására bizottság kijelöléséről

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy kijelöli a 
Pénzügyi- és Ellenőrzési Bizottságot Gulyás Gergely Kristóf képviselő Lakásügynökséget érintő 
interpellációjában foglaltak kivizsgálására.
Határidő: képviselő-testület 2023. júniusi rendes ülése 
Felelős: Pénzügyi- és Ellenőrzési Bizottság elnöke 
Végrehajtásért felelős: Pénzügyi- és Ellenőrzési Bizottság

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: interpellációt nyújtott be a polgármesterhez Gulyás képviselő 
úr Facebook oldal adminisztráció témájában. Megadja a szót képviselő úrnak az interpellációja 
ismertetésére.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: lakossági panasz érkezett a Budavári Önkormányzat hivatalos 
Facebook oldalának moderálása kapcsán. Március 28-án lakossági fórumot tartott a Budavári 
Önkormányzat az önkormányzati lakások eladásával kapcsolatban. A rendezvény csak késve tudott 
elkezdődni, mivel a részvevők nem fértek el az önkormányzat aulájában elhelyezett ülő helyeken, ezért 
további székeket kellett szerezni ahhoz, hogy elkezdődhessen a fórum. Ezzel kapcsolatban az 
önkormányzat Facebook oldalán folyó élő videós közvetítés alatt hozzászólásban K. Rókus, I. kerületi 
lakos megjegyezte, hogy könnyebben befértek volna az aulába, ha a polgármester nem vezényli ki a 
lakáseladási ügyben nem érintett, Párbeszédes pártaktivistákat. Ezt követően megdöbbenve 
tapasztalta, hogy már nem látja a Budavári Önkormányzat Facebook oldalát, le lett tiltva. A rendezvény 
végeztével odament polgármester asszonyhoz megkérdezni, hogy mi a tiltás oka, mit tett, illetve ki 
hozta meg ezt a döntést. A polgármester annyit mondott, hogy azokat szokták letiltani, akik gyalázkodó, 
emberi méltóságot sértő módon nyilvánulnak meg, vagy többszöri figyelmeztetés ellenére is 
valótlanságokat állítanak az önkormányzat posztjai alatt. Véleménye szerint ilyet nem tett, korábban 
figyelmeztetésben nem részesült, csupán a véleményét írta le. A polgármester a saját Facebook-oldalán 
annyit reagált, hogy büszke arra, hogy a Párbeszéd Magyarországért aktivistái olyan kerületi polgárok, 
akik érdeklődőek, és aktívan részt vesznek a budavári eseményeken; elmondják véleményeiket, 
felteszik kérdéseiket, röviden, élnek a kerületi demokrácia adta lehetőségekkel, amelyre 2019 ősze óta 
meghívják a kerületi polgárokat. Ezzel lényegében elismerte, hogy valóban jelen voltak pártaktivisták a 
rendezvényen, de ő erre büszke. Ebből talán arra lehet következtetni, hogy a pártaktivista jelzőt 
részéről a polgármester nem tartja gyalázkodó, emberi méltóságot sértő megjegyzésnek, így erre 
hivatkozva nem volt jogos a tiltás. A mai digitalizált világukban az önkormányzat Facebook oldala egy 
közintézmény kiterjesztett virtuális terének tekinthető, melynek fenntartása szintén közpénzből valósul 
meg. A Facebook oldal az önkormányzat hivatalos kommunikációjának egyik, sokszor kizárólagos 
csatornája, illetve az önkormányzattal való kapcsolattartás egyik legegyszerűbb módja. Mivel le van 
tiltva, nem csak hozzászólni nem tud az oldalhoz, hanem lényegében ki van tiltva ebből a virtuális térből 
a véleménye miatt. Kérdése, hogy ki kezeli az önkormányzat hivatalos Facebook oldalát, kik az adminok, 
és milyen jogviszonyban állnak az önkormányzattal. Milyen jogszabály tartalmazza az önkormányzat 
hivatalos Facebook oldalának moderálási szabályait és milyen fellebbezési eljárások vannak a 
véleménycenzúra megakadályozására.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kissé értetlenül áll a képviselő úr által benyújtott interpelláció 
előtt, hiszen az nem tartozik a képviselő-testület hatáskörébe és az önkormányzat kötelező feladat 
ellátását sem érinti. A Facebook oldalon megjelenő kommentek moderálására vonatkozóan nem 
kívánnak szigorúbb korlátozásokat alkalmazni, mint ami a hatályos törvényekből, azaz a Polgári

A képviselő-testület 12 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
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Törvénykönyvből, a Büntető Törvénykönyvből és a szabálysértési törvényből következik, azaz a 
személyiségi jogokat sértő, illetve uszító tartalmú kommentek esetében van helye fellépésnek. A 
moderálási szabályok megtalálhatók egyébként a Budavári Önkormányzat honlapján. Ha bárki úgy ítéli 
meg, hogy az önkormányzat honlapjának vagy Facebook oldalának szerkesztése miatt jogsértés érte, 
akkor a 2013. évi CLXV. törvény rendelkezései szerint panasszal fordulhat a hivatalhoz, amit a 
törvényben előírt határidőn belül kivizsgálnak, és megteszik a szükséges intézkedéseket. Egyébiránt 
szeretné jelezni képviselő úrnak, hogy - bár azt gondolja, hogy a moderálási szabályok megsértésére 
vonatkozó intézkedések mindenkire érvényesek -, azt kérte a munkatársaitól, hogy adjanak még egy 
esélyt a panaszt tevő kerületi lakónak; tegyék lehetővé, hogy hozzáférjen az önkormányzat Facebook 
oldalához. Bízik benne, hogy a jövőben tartózkodik a moderálási szabályok megsértésétől, és 
tartózkodik attól, hogy más kerületi állampolgárokat vagy bárkit a Facebook-on keresztül sértegessen. 
Kéri válasza szíves elfogadását.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: polgármester asszony válaszából azt veszik ki, hogy a Párbeszéd 
pártaktivistájának lenni polgármester asszony szerint egy sértő kifejezés, ugyanis erre hivatkozott csak 
a kommentnek a megírója, és ez alapján tiltották le. Biztos, hogy nem fogja tudni elfogadni 
polgármester asszony válaszát - legfőképpen azért, mert a kérdéseknek egy jelentős részére nem 
válaszolt. Nem kapott választ arra, hogy az önkormányzat hivatalos oldalát kik kezelik; kik az adminok, 
és ők milyen jogviszonyban állnak az önkormányzattal. Mivel már említette a interpellációjában, hogy 
az önkormányzat Facebook oldala nem csak egy Facebook oldal, hanem lényegében egy digitális 
közterületnek is felfogható, így igenis fontos azt tudnia a testületnek és az egész kerületnek, hogy kik 
és milyen moderálási szabályok alapján tilthatják lett a kerületieket véleményük formálása miatt. Kéri 
polgármester asszonytól, hogy amennyiben lehetséges, 15 napon belül válaszoljon a feltett kérdésekre, 
és ha nem, akkor nyilván a vizsgálatot lefolytató bizottságnak a feladata lesz, hogy ezekre a kérdésekre 
választ találjon.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kérdése, képviselő úr azt szeretné-e, hogy válaszoljon 15 
napon belül, vagy azt szeretné, hogy a képviselő-testület ne fogadja el a válaszát, és egy bizottság 
kivizsgálja azt.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: az interpelláció keretében belül azt tudja elmondani, hogy a 
polgármester asszony által most adott válasz elfogadható-e vagy nem. A most adott válasz nem 
elfogadható, mert nem válaszol a kérdésekre. Természetesen örülne annak, ha polgármester asszony 
magától szolgáltatna információkat ezekkel kapcsolatban - és ugyan a 15 napos válaszadási határidővel 
már jegyző asszonynak is bajai voltak, mert az előző testületi ülésen több kérdésben is jelezte, hogy 15 
napon belül válaszolni fog kérdésekre, amik a mai napig nem jöttek meg, ezért szeretné felhívni 
polgármester asszony figyelmét jegyző asszony jogsértéseire -, de ha polgármester asszony önként 
nem akar ezekre a kérdésekre válaszolni, akkor szeretné majd felkérni a vizsgálatot lefolytató 
bizottságot, hogy szerezzen ezekre a kérdésekre választ.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel az interpellációra adott válasz elfogadására 
vonatkozó javaslatot,

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
228/2023. fIV. 27T önkormányzati határozata
az interpelláció elfogadásáról

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen, 8 nem szavazattal nem
fogadja el Váradiné Naszályi Márta polgármester Gulyás Gergely Kristóf képviselő az
Önkormányzat hivatalos Facebook oldalát érintő interpellációjára adott válaszát.
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Váradiné Naszály! Márta, polgármester: kéri képviselő urat, hogy milyen határidővel, melyik bizottságot 
javasolja arra, hogy kivizsgálja a Facebook komment-sagat.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: mivel már említette, hogy a Facebook oldalt egy digitális közterületnek 
lehet talán venni, a júniusi képviselő-testületi ülést gondolta határidőnek és a Városfejlesztési, 
Innovációs és Környezetvédelmi Bizottságra szeretné a feladatot bízni.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel a bizottság kijelölésére vonatkozó javaslatot 
júniusi határidővel a Facebookon komment ügyében.

A képviselő-testület 12 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
229/2023. ÍIV. 27.) önkormányzati határozata
interpelláció kivizsgálására bizottság kijelöléséről

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy kijelöli a 
Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottságot Gulyás Gergely Kristóf képviselő 
az Önkormányzat hivatalos Facebook oldalát érintő interpellációjában foglaltak kivizsgálására. 
Határidő: képviselő-testület 2023. júniusi rendes ülése 
Felelős: Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elnöke 
Végrehajtásért felelős: Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: interpellációt nyújtott be a polgármesterhez Gulyás képviselő 
úr a Polgármesteri Hivatal és az önkormányzat étláthatóságával kapcsolatban. Megadja a szót képviselő 
úrnak az interpellációja ismertetésére.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: „Amikor a kerületiek bizalmából polgármesterré váltam, az volt az 
egyik kiemelt célom, hogy minél átláthatóbbá tegyük a korábbi vezetés által zárt ajtók mögé rejtett 
működésünket. Meggyőződésem ugyanis, hogy nincs demokrácia átláthatóság nélkül. Mint ahogyan 
nincs átláthatóság valós és közérthető információk közlése nélkül." Ezt olvashatják az önkormányzat 
honlapján, ezek polgármester asszony sorai. Ennek ellenére megsértve a képviselők tájékozódáshoz 
való jogát, több esetben megtagadták az adatok kiadását a képviselők részére közérdekű adatigénylés 
esetén is. A hozzájuk is eljuttatott levél szerint ennek oka az, hogy az adatok kiadásához polgármester 
asszony döntése szükséges. Mintegy két év halogatás után jelentős anyagi ráfordítással alkották meg a 
transzparencia rendeletet, amelynek szinte egyetlen rendelkezését sem tartják be maradéktalanul. A 
rendelkezések jelentős része mögött az info törvény áll, így a hiányok törvénysértést is előidéznek. 
Szeretné a tájékoztatását kérni, hogy miért nem teljesíti a Polgármesteri Hivatal a 16/2021. (VI. 14.) 
önkormányzati rendelet egyes szakaszaiban és az info törvényben szereplő előírásokat, miért nem 
teszik közzé megfelelően az adatokat, miért nem teljesítik az adatigényléseket.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: az információs önrendelkezési jogról és az
információszabadságról szóló törvény részletesen meghatározza, milyen adatokat kötelesek 
közzétenni a közfeladatot ellátó szervek. E kötelezettségek megtartása felett a Nemzeti Adatvédelmi és 
Információszabadság Hatóság szigorú hatósági felügyeletet gyakorol. Az önkormányzat és szervei a 
törvény előírásait betartják; e tekintetben a hatóságtól elmarasztalást nem kaptak. A közérdekű 
adatigényléseknek a törvényben előírt módon ugyancsak eleget tesznek. Adatigénylés megtagadására 
csak a törvényben előírt esetekben kerül sor, amely döntéssel szemben bírósághoz lehet fordulni. 2019 
óta az önkormányzatot és a Polgármesteri Hivatalt közérdekű adat kiadásának megtagadása miatt nem 
marasztalták el. A választásokon győztes demokratikus pártszövetség programja a törvényben előírtnál
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jóval szélesebb körű adatnyilvánosságot és átláthatóságot ígért. Ezt az ígéretüket teljesítették; a 
törvénynél sokkal szigorúbb rendelkezéseket alkottak és eszerint is működnek. Kéri válasza szíves 
elfogadását.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: polgármester asszony válaszát nem tudja elfogadni, ugyanis több 
esetben nem válaszolt a feltett kérdésekre. Egyértelmű és leírt dokumentumok igazolják, hogy milyen 
pontokon sérti ez az önkormányzat rendeletét és az info törvényt. Megjegyezte, hogy az a rendelet, 
amit polgármester asszony nem tart be, amit polgármesteri előterjesztésére szavazott meg az akkor 
még baloldali többségű kerület, nem egy olcsó rendelet volt; több mint 15 millió forintjában került a 
kerületnek. Elég sok pénz ez ahhoz, hogy a rendelkezéseit ne tartsa be. Szeretné felhívni polgármester 
asszony figyelmét, hogy polgármester asszonyék gyakorlata sok esetben a NAIH állásfoglalásokkal 
ellentétes, és alapjaiban korlátozza a képviselők munkájához szükséges adatigénylések kiadását, mely 
által a képviselők munkáját akadályozza. A válaszát nem foga tudni elfogadni, és kéri a képviselő­
testületet, hogy ne fogadja el polgármester asszony válaszát.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel az interpellációra adott válasz elfogadására 
vonatkozó javaslatot.
Megállapította, hogy 8 igen, 7 nem szavazattal a képviselő-testület elfogadta a polgármesteri választ. 
Ügyrendben megadta a szót Marschall képviselő úrnak.

Marschall Máté, képviselő: elnézést kér, de a papírok miatt nem látta pontosan, hogy melyik gombot 
nyomja, ezért kéri az újra szavazást.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ismételten szavazásra tette fel az interpellációra adott válasz 
elfogadáséra vonatkozó javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
230/2023. (IV. 27.1 önkormányzati határozata
az interpelláció elfogadásáról

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 8 nem szavazattal nem 
fogadja el Váradiné Naszályi Márta polgármester Gulyás Gergely Kristóf képviselő közérdekű 
adatigényléseket érintő interpellációjára adott válaszát.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kérdezi képviselő urat, hogy milyen határidővel, melyik 
bizottságot javasolja a kérdés kivizsgálására.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: júniusi határidővel a Pénzügyi- és Ellenőrzési Bizottságot javasolja.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel a bizottság kijelölésére vonatkozó javaslatot 
az ismertetettek szerint. Jelezte, tartózkodni fog a szavazás sorén.

A képviselő-testület 8 igen, 2 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta;

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
231/2023. ÍIV. 27.) önkormányzati határozata
interpelláció kivizsgálására bizottság kijelöléséről
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Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy kijelöli a 
Pénzügyi- és Ellenőrzési Bizottságot Gulyás Gergely Kristóf képviselő közérdekű 
adatigényléseket érintő interpellációjában foglaltak kivizsgálására.
Határidő: képviselő-testület 2023. júniusi rendes ülése 
Felelős: Pénzügyi- és Ellenőrzési Bizottság elnöke 
Végrehajtásért felelős: Pénzügyi- és Ellenőrzési Bizottság

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: interpellációt nyújtott be a polgármesterhez Varga képviselő 
úr a bizottságok működésével kapcsolatban. Megadja a szót képviselő úrnak az interpellációja 
ismertetésére.

Varga Dániel, képviselő: interpellációja címe: „Miért akadályozza a Polgármesteri Hivatal vezetője a 
bizottságok működését?"
A hatályos jogszabályok értelmében 2023. április 14-én 13:22 órakor összehívta a Városfejlesztési, 
Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság ülését 2023. április 17.12:00 órára a Városháza üléstermébe 
annak érdekében, hogy határidőben dönteni tudjanak többek között a vendéglátó terasz engedélyek 
kiadásáról. Az ülés összehívásának szándékáról már 2023. április 13-án, tehát egy nappal korábban 
tájékoztatta a Polgármesteri Hivatalt vezető jegyzőt. A meghirdetett időpontban a bizottság 
határozatképes létszámban, 5 fővel jelen volt az ülésteremben, azonban a Polgármesteri Hivatal 
illetékesei nem jelentek meg az ülésen. Érdeklődésére több kolléga jelezte, hogy a jegyző megtiltotta, 
hogy megjelenjenek a bizottság ülésén. így az ülésről felvétel nem készült és a közvetítés sem volt 
biztosítva - ezzel sértve az átláthatósági rendeletüket. Jegyzői utasításra az üléstől ugyancsak távol 
maradtak a Szervezési Iroda munkatársai is, akik a jegyzőkönyvvezetésért felelnek, ezzel pedig az ülés 
törvényes megtartásának lehetősége ellehetetlenült. Jegyző asszony jogszabálysértéseiről és a 
bizottsági ülés ellehetetlenítéséről az ülést követően elektronikus levélben tájékoztatta polgármester 
asszonyt, mint a jegyző munkáltatóját, levelére azonban a mai napig nem érkezett érdemi válasz, így az 
abban feltett kérdések továbbra is aktuálisak. Kérdése, jegyző asszony munkáltatójaként volt-e 
tudomása arról, hogy a jegyző 2023. április 17-én szándékosan bojkottálni fogja a Városfejlesztési, 
Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság ülését, tisztában volt-e azzal, hogy jelentősen sérül a kerület 
érdeke a bizottság ülésének szándékos elszabotálásával, milyen intézkedéseket foganatosított annak 
érdekében, hogy a törvényes működés helyreálljon a Polgármesteri Hivatalban, miért akadályozza a 
Polgármesteri Hivatalt vezető jegyző a bizottságok működését. Várja polgármester asszony érdemi 
válaszát.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a Budavári Polgármesteri Hivatal a Városfejlesztési, Innovációs 
és Környezetvédelmi Bizottság 2023. április 17-i rendkívüli ülésére a bizottság átruházott hatáskörébe 
tartozó engedélykérelmek elbírálása tárgyában polgármesteri előterjesztéseket készített elő. Ezek 
jellemzően hatósági ügyek. Az előterjesztések, valamint az ülés meghívójának tervezete Varga Dániel, 
a bizottság elnöke részére előzetesen megküldésre kerültek. Az SZMSZ szerint a bizottság köteles 
napirendjére tűzni azokat az előterjesztéseket, amelyek megtárgyalását a polgármester indítványozza. 
Ezt követően elnök úr a hivatal által a részére megküldött meghívott tervezetét és az előterjesztéseket 
módosította, azokon előterjesztőként a saját nevét tüntette fel, majd az ülést a saját e-mail címéről 
összehívta - csatolva az általa felülírt dokumentumokat. Az általa kiküldött meghívó aláírást nem 
tartalmazott, a polgármester által indítványozott előterjesztéseket pedig nem szerepeltette a 
meghívóban. Az Mötv. alapján a bizottságok működésének ügyviteli feladatait a Polgármesteri Hivatal 
látja el. Az SZMSZ 18. § (3) bekezdése szerint a képviselő-testület rendes ülését az írásbeli meghívóknak 
az önkormányzat honlapján történő közzétételével és a meghívottak részére elektronikus úton történő 
megküldésével kell összehívni. A meghívóhoz mellékelni kell a tervezett napirendi pontok írásbeli 
előterjesztését, valamint a 18. § (5) bekezdése szerint a rendkívüli ülésre a meghívót és az írásbeli 
előterjesztéseket úgy kell kézbesíteni, hogy azt a képviselők és a meghívottak az ülés időpontját
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megelőzően legalább a harmadik nap 19 óráig megkapják. Ez a rendkívüli bizottsági ülések 
összehívására vonatkozó szabályozás. A bizottsági ülés összehívására nem a vonatkozó szabályok 
szerint került sor, így annak eljárásjogilag érvénytelen megtartásához a Polgármesteri Hivatal nem 
nyújtotta a megszokott technikai feltételeket és adminisztratív segítséget. Kéri a válasza szíves 
elfogadását.

Varga Dániel, képviselő: egészen nonszensz polgármester asszony válasza arra tekintettel, hogy a 
Polgármesteri Hivatalt vezető jegyző semmilyen tájékoztatást és aggályát nem fejezte ki a bizottsági 
ülés összehíváséval kapcsolatosan. Ahogyan azzal kapcsolatban sem fejezte ki a jegyző az álláspontját, 
hogy felrúgta a Polgármesteri Hivatalban bevett gyakorlatot, miszerint átadott hatáskörben a bizottság 
elnöke az előterjesztő. Semmilyen hivatalos levelet nem kapott jegyző asszonytól ebben a kérdésben 
az ülés összehívásáig, így nem állt a rendelkezésére ez az információ. Polgármester asszonytól sem 
kapott semmilyen hivatalos beadványt, hogy ezt előterjesztené. Tőle e-mail nem érkezett, e-mail 
másolatban sehol nem volt, e-mailben azt nem jelezték, hogy polgármester asszony az előterjesztő; 
ráírták egy dokumentumra, amit polgármester asszony alá nem írt, így bárki odaírhatta a nevét. Ezzel 
szemben a helyben szokásos módon összehívta a bizottságok ülését. Ha megállja polgármester 
asszony érvelése a helyét, akkor az elmúlt három és fél évben az összes bizottsági ülés és az ott 
meghozott döntések érvénytelenek voltak. Tehát jegyző asszonynak és a hivatalnak nincs tisztje 
mérlegelni azt, hogy a bizottsági ülésen az elnök mit tűzzön napirendre. Lehet jogi kifogással élni ezzel 
kapcsolatban, de kötelezettsége lett volna a hivatalnak megjelenni ezen az ülésen arra tekintettel, hogy 
más napirendi pontokat is tárgyaltak, és ezt elmulasztotta. Polgármester asszony érdemben erre nem 
adott választ; a saját előterjesztéseit kezdte magyarázni. Az ilyen fokú jogsértés a jegyző részéről, és 
politikai okokból akadályoztatni a bizottság munkáját véleménye szerint a Budavári Önkormányzatban 
példátlan, ezért nem tudja elfogadni polgármester asszony válaszát. A Pénzügyi- és Ellenőrzési 
Bizottságot szeretné felkérni, hogy kivizsgálja a kérdést - arra tekintettel, hogy súlyos jogsértésről van 
szó, és az ellenőrzési feladatokat ők látják el.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyző: jobban örült volna annak, ha képviselő
úr neki címzi ezt az interpellációt, de úgy látja, hogy polgármester asszony is tudott erre válaszolni. Egy 
rag kapcsán kérdezné, hogy a „bizottságok" szóban a többes szám mire utal. Mert ha bizottsági elnök 
úr polgármester asszonyhoz címezte a kérdést, akkor valószínűleg tudomása van több bizottság 
hasonló vagy ugyanilyen típusú problémájáról.

Varga Dániel, képviselő: ugyan jegyző asszony SZMSZ-t sértő módon hozzászólt az interpelláció 
kérdésköréhez, melyben nincsen vita - polgármester asszonynak felteszik a kérdést, polgármester 
asszony válaszol, majd a kérdést feltevő válaszol - de válaszol a kérdésére. Számos más jogsértést is 
elkövettek az elmúlt időszakban a bizottságok irányában; a bizottsági elnökök kérésére nem készített 
el a hivatal előterjesztéseket. Szakértőket, illetve hivatali dolgozókat hívtak meg a bizottságok az 
ülésükre, de ezek a dolgozók nem jelentek meg jegyző asszony utasítására, tehát erre utalt a többes 
szám, amikor azt írta, hogy akadályozza a bizottságok működését. Nyilván a legsúlyosabb esetet, a 
legsúlyosabb jogsértését emelte ki ebben az interpellációban. Ezt tudja válaszolni, de sajnos SZMSZ-t 
sértő módon tette, amit nagyon sajnál. Kéri, hogy legközelebb legyen kedves betartani az SZMSZ-t.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel az interpellációra adott válasz elfogadására 
vonatkozó javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
232/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
az interpelláció elfogadásáról
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Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen, 8 nem szavazattal, 1 
tartózkodás mellett nem fogadja el Váradiné Naszály! Márta polgármester Varga Dániel 
képviselő „Miért akadályozza a Polgármesteri Hivatal vezetője a bizottságok működését?" 
tárgyú interpellációjára adott válaszát.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ahogyan elhangzott, képviselő úr a Pénzügyi- és Ellenőrzési 
Bizottságot kéri a kivizsgálásra a júniusi testületi ülésre.
Szavazásra tette fel a bizottság kijelölésére vonatkozó javaslatot. Jelezte, tartózkodni fog a szavazás 
során.

A képviselő-testület 9 igen, 2 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
233/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
interpelláció kivizsgálására bizottság kijelöléséről

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy kijelöli a 
Pénzügyi- és Ellenőrzési Bizottságot Varga Dániel Kristóf képviselő „Miért akadályozza a 
Polgármesteri Hivatal vezetője a bizottságok működését?" tárgyú interpellációjában foglaltak 
kivizsgálására.
Határidő: képviselő-testület 2023. júniusi rendes ülése 
Felelős: Pénzügyi- és Ellenőrzési Bizottság elnöke 
Végrehajtásért felelős: Pénzügyi- és Ellenőrzési Bizottság

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: interpellációt nyújtott be a polgármesterhez Varga képviselő 
úr „Mit titkolt a képviselők elől?" címmel. Megadja a szót képviselő úrnak az interpellációja 
ismertetésére.

Varga Dániel, képviselő: a Mötv. 32. § (2) bekezdésének f) pontja kimondja: "a polgármestertől 
igényelheti a képviselői munkájához szükséges tájékoztatást. Közérdekű ügyben kezdeményezheti a 
polgármester intézkedését, amelyre annak harminc napon belül érdemi választ kell adni;". 2023. 
március 22-én polgármester asszonynak címzett, „Tájékoztatás kérése a megbízási szerződésekről" 
tárgyú elektronikus levelében kérte, hogy küldjék meg a részére a 2023. január 1. után megkötött 
valamennyi megbízási szerződést az önkormányzat, a Polgármesteri Hivatal, a kerület valamennyi 
intézménye - kivéve az Egészségügyi Szolgálat -, és a kerület cégeinek vonatkozáséban. A válaszadásra 
szolgáló 30 napos határidő lassan egy hete lejárt, ugyanakkor érdemi tájékoztatást a mai napig nem 
kapott polgármester asszonytól, illetve a hivatal más munkatársától sem. 2023. március 23-án 
ugyancsak polgármester asszonynak címzett egy levelet, melynek tárgya „Utcáról Lakásba Egyesület 
által elvégzett munka" volt, melyben kérte, hogy küldjék meg a részére az egyesülettel 2020. október 
22-én kötött szerződés alapján az egyesület által végzett valamennyi tevékenység dokumentációját, így 
az elkészült szakmai anyagokat is, ugyanis az egyesület tanulmányt is készített a szerződés értelmében. 
A válaszadásra ugyancsak 30 nap állt rendelkezésre polgármester asszonynak; a határidő ez esetben 
már régen letelt, érdemi tájékoztatást továbbra sem kapott polgármester asszonytól. Az új jegyző 
hivatalba lépése óta egyértelműen látszik a szándék az önkormányzati képviselői munka 
ellehetetlenítésére és gáncsoláséra, de a hatályos jogszabályokat ha tetszik, ha nem nekik be kell 
tartani. Persze elképzelhető, hogy szándékosan nem ad érdemi tájékoztatást a képviselőknek, mert 
titkolni valója van. Kérdezi ezek alapján polgármester asszonyt, hogy mit titkol a képviselők elől, miért 
nem tartja be az Mötv.-ben lefektetett jogszabályokat. Továbbá kérdezi, hogy polgármester asszony 
szerint az átlátható működésbe hogyan fér bele, hogy a képviselők által kért tájékoztatásoknak nem
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tesz eleget, és mikor nyújt végre érdemi tájékoztatást a fent megjelölt témákban. Várja polgármester 
asszony érdemi válaszát.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: természetesen a Polgármesteri Hivatal és a Budavári 
Önkormányzat úgy működik, hogy se titkolni, se szégyellnivalója nincsen; minden nyilvános és minden 
a nyilvánosság előtt zajlik. Az önkormányzat a törvényben előírtaknál is szélesebb körben teszi közzé a 
közérdekű és közérdekből nyilvános adatokat. Mint az képviselő úr előtt is nyilvánvalóan ismert, a 
budavar.hu honlapon az önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal által kötött minden megbízási 
szerződés megtekinthető. E tényre való hivatkozás az önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal 
esetében is elegendő. Ezen túlmenően a Polgármesteri Hivatal minden képviselőktől érkező 
tájékoztatást, kérést igyekszik a törvényben meghatározott határidőn belül megválaszolni. De ahogyan 
képviselő úr is felolvasta, hogy hogyan is szól az Mötv. rendelkezése; a képviselő a képviselői 
munkájához szükséges kérdéseket és válaszokat kaphatja meg. Varga Dániel képviselő úr többszöri 
visszakérdezésre sem volt hajlandó megmondani, hogy a képviselői munkájához miért van szükség 
erre a nagy mennyiségű, és egyébként időben nagyon távolra visszanyúló adathalmazra. Egyáltalán 
nem tudta megindokolni azt, hogy miért van szükség ezekre az adatokra. Éppen ezért a képviselőknek 
is figyelemmel kell lenni az önkormányzati törvény 9. §-ában foglalt rendelkezésre, miszerint a 
törvényben meghatározott jogokat jóhiszeműen, a kölcsönös együttműködés elvét figyelembe véve, a 
társadalmi rendeltetésüknek megfelelően kell gyakorolni. Kéri ezért képviselő urat, vegye figyelembe, 
hogy egy adott szakmai feladat ellátásához kötődő összes dokumentum összegyűjtése, rendszerezése, 
digitalizálása, másolása - adott esetben anonimizálása -, és megküldése időigényes feladat, amit 
kollégáiknak a napi munkavégzés mellett kell elvégezniük. Mindemellett képviselő úr a tájékoztatást 
napokon belül kézhez fogja kapni. Kéri válasza szíves elfogadását.

Varga Dániel, képviselő: megszokhatták polgármester asszonytól, hogy valótlanságokat állít. Válaszolt, 
hogy milyen képviselői munkájához szükséges a kért információ; egyféle képviselői munkája van; ez az 
önkormányzati képviselői munka, amire a választók adtak felhatalmazást. Jegyző asszonynak a sajátos, 
valóságot félreértelmező és politikai indíttatású levele, miszerint próbálja meghatározni, hogy milyen 
képviselői munka van a világon, teljesen nonszensz. Ez ügyben egyébként a Kormányhivataltól is 
állásfoglalást kért, mivel úgy gondolja, hogy ez a jegyzői gyakorlat sérti a képviselők jogait és 
lehetőségeit. A szerződések késve kerülnek fel. És nem csak az önkormányzat és a Polgármesteri 
Hivatal szerződéseit kérte, hanem az Egészségügyi Szolgálat kivételével valamennyi cégük és 
intézményük szerződéseit is, amik nincsenek fent a honlapon. Továbbá volt még egy kérése, amire 
polgármester asszony szintén nem válaszolt; az Utcáról Lakásba Egyesülettel kapcsolatban az elkészült 
tanulmány nagyon várja. Nem hiszi, hogy olyan nagy munka egy doc fájt elküldeni csatolmányként, és 
az több mint 30 napot vesz igénybe. Szintén nonszensz, hogy semmilyen érdemi választ nem kapott 
határidőben, és azt sem válaszolták meg, hogy nem tudnak határidőben összeszedni ennyi anyagot, 
türelmet kérnek, és bizonyos záros határidővel tudják ezt megküldeni, hanem rögtön félrenyomták 
magukról a témát, és jegyző asszony próbálta a válaszadási kötelezettség alól kimenteni polgármester 
asszonyt, így ennek tükrében és azt a gyakorlatot figyelemmel követve, hogy a jegyző milyen módon 
kívánja korlátozni a képviselői jogokat, a választ nem tudja elfogadni.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: nem csak a budavar.hu vannak szerződések; a cégeknek és 
intézményeknek saját honlapjuk van, és mindenhol kint van valamennyi szerződés. Képviselő úrnak a 
figyelmébe ajánlja ilyenkor az internetet és annak a keresőmotorjait.
Megütötte a fülét, amit képviselő úr mondott, miszerint a választópolgárok a képviselőknek mire adtak 
felhatalmazást. Kérdése, teljesen biztos-e abban képviselő úr, hogy a Budavári Önkormányzat területén 
élők kerületi lakók, választópolgárok arra adtak-e neki felhatalmazást, amit most csinál.
Szavazásra tette fel az interpellációra adott válasz elfogadására vonatkozó javaslatot.
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Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
234/2023. ÍIV. 27.) önkormányzati határozata
az interpelláció elfogadásáról

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 8 nem szavazattal nem 
fogadja el Váradiné Naszályi Márta polgármester Varga Dániel képviselő „Mit titkolt a képviselők 
elől?" tárgyú interpellációjára adott válaszát.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kéri képviselő urat, hogy jelölje meg, hogy melyik bizottság és 
milyen határidővel vizsgálja ki a kérdést.

Varga Dániel, képviselő: arra tekintettel, hogy súlyos jogsértésről van szó, a Pénzügyi- és Ellenőrzési 
Bizottságot javasolja júniusi határidővel.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel a bizottság kijelölésére vonatkozó 
javaslatot. Jelezte, tartózkodni fog a szavazás során.

A képviselő-testület 8 igen, 3 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
235/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
interpelláció kivizsgálására bizottság kijelöléséről

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy kijelöli a 
Pénzügyi- és Ellenőrzési Bizottságot Varga Dániel Kristóf képviselő „Mit titkolt a képviselők elől?" 
tárgyú interpellációjában foglaltak kivizsgálására.
Határidő: képviselő-testület 2023. júniusi rendes ülése 
Felelős: Pénzügyi- és Ellenőrzési Bizottság elnöke 
Végrehajtásért felelős: Pénzügyi- és Ellenőrzési Bizottság

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: interpellációt nyújtott be a polgármesterhez Varga képviselő 
úr azzal kapcsolatban, hogy Vas Hunornak, a GAMESZ vezetőjének milyen véleménye hangzott el az 
előző képviselő-testületi ülésen. Megadja a szót képviselő úrnak az interpellációja ismertetésére.

Varga Dániel, képviselő: megjegyezte, már a téma felvetése sem volt igaz, ugyanis az FKF 
feladatellátásával kapcsolatban nyújtott be interpellációt. A Budavári Önkormányzat Képviselő­
testületének március 30-i ülésén a GAMESZ ügyvezetője képviselői kérdésre elismerte azt, hogy a 
Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. jelentős erőforrásokat vont ki az I. kerület területéről. Budavár 
Budapest legfontosabb turisztikai területe, és az ezzel járó negatív hatások is hatványozottan érintik a 
kerületben élőket. A közösségi média felületeit az elmúlt időszakban ellepték azok a képek, ahol egy- 
egy tavaszi hétvégén a Várnegyed sétányain hömpölyög a szemét és ömlik ki a szemetesekből, mivel 
nem ürítik azokat kellő gyakorisággal. Tudomása szerint közszolgáltatási szerződés keretében több 
tízmillió forintot fizetnek ki a főváros illetékes cégének, az FKF-nek, hogy tisztán tartsa kerületüket, ez 
mégsem történik meg. Ezek alapján kérdezi polgármester asszonyt, hogy pontosan mennyi pénzt 
fizetnek ki éves szinten az FKF Zrt. részére, milyen lépéseket tett annak érdekében, hogy szerződött 
partnerük elvégezze a kötelezettségét, valamint a Budavári Önkormányzat fellépett-e bármilyen 
követeléssel az FKF Zrt. irányába, és amennyiben nem, miért.
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Váradiné Naszályi Márta, polgármester: Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat területén 2023. 
június 30. napjáig érvényes közszolgáltatási szerződés alapján a Budapesti Közművek Zrt. üríti a 
szemeteseket heti kétszer, illetve a turistaszezonban, azaz április 1 -jétől október 14-éig heti háromszor. 
A Budavári Önkormányzat bővítette a hulladékgyűjtők kapacitását; 61 darab háromszor 80 literes 
szelektívgyűjtő kihelyezésével, illetve vállalta 131 darab 35 literes hulladékgyűjtő ürítésének költségeit. 
A hulladék kezelés szervezésében gondot jelent a rapszodikus turistaforgalom, ezért a turisztikai 
szempontból nagy forgalmú helyeken a rendszeres ürítésen felül további hétvégi ürítést rendeltek meg 
a Budapest Közművek Zrt.-től. A 2022. évi hulladékbegyűjtés díja összesen bruttó 26 133 642 Ft volt. A 
Budapest Közművek Zrt. a szerződésnek és a plusz megrendeléseknek megfelelően teljesít, ezért nem 
volt okuk vele szemben követeléssel fellépni. A további nagy mennyiségű hulladék miatt 
kezdeményezték mint a Budapest Közművek Zrt.-nél, mind a kerületi GAMESZ-nél további ürítéseknek 
a megvizsgálását. Kéri a válasza szíves elfogadását.

Varga Dániel, képviselő: nagyon kedves, hogy polgármester asszony felhívta a figyelmet a 61 darab 
szelektív kukára, ami a saját ötlete, illetve gondozása keretében került ki a kerületbe, tehát a saját 
projektje volt, úgyhogy tisztában van azzal, hogy hányat helyeztek ki, és azzal is tisztában van, hogy 
milyen szinten nőtt ezzel a kerületi hulladékgyűjtő kapacitás. Ugyanakkor sok mindenre nem mennek 
azzal, ha az FKF nem üríti őket kellő rendszerességgel, és a szelektív gyűjtők ürítése kapcsán már a 
kezdeti időszakban is voltak ilyen jellegű problémák, illetve a heti három ürítés is erősen 
megkérdőjelezhető. Éppen ezért a válaszát nem tudja elfogadni.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel az interpellációra adott válasz elfogadására 
vonatkozó javaslatot.

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
236/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
az interpelláció elfogadásáról

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 8 nem szavazattal nem 
fogadja el Váradiné Naszályi Márta polgármester Varga Dániel képviselő FKF Zrt.-t érintő 
interpellációjára adott válaszát.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kéri képviselő urat, hogy jelölje meg, hogy melyik bizottság és 
milyen határidővel vizsgálja ki a kérdést.

Varga Dániel, képviselő: a területileg illetékes bizottságot, a Városfejlesztés, innovációs és 
Környezetvédelmi Bizottságot szeretné felkérni, hogy vizsgálja ki az ügyet, de arra tekintettel, hogy 
jómaga a bizottság elnöke, szeretné jelezni, hogy a vizsgálat erejéig az ülés vezetését, illetve vizsgálat 
lefolytatását Fazekas Csilla alelnök asszonynak fogja delegálni; őt fogja erre a feladatra felkérni. 
Határidőnek a júniusi rendes testületi ülést javasolja.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel a bizottság és a határidő kijelölésére 
vonatkozó javaslatot. Jelezte, tartózkodni fog a szavazás sorén.
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A képviselő-testület 11 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
237/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
interpelláció kivizsgálására bizottság kijelöléséről

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy kijelöli a 
Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottságot Varga Dániel képviselő FKF Zrt.-t 
érintő interpellációjában foglaltak kivizsgálására, és felkéri a bizottság alelnökét a bizottsági 
ülés levezetésére.
Határidő: képviselő-testület 2023. júniusi rendes ülése
Felelős: Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elnöke
Végrehajtásért felelős: Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: Fazekas Csilla képviselő asszony kérdést nyújtott be a 
polgármesterhez „Bizottsági előterjesztések" címmel.
Megadta a szót képviselő asszonynak a kérdés feltevésére.

Fazekas Csilla, képviselő: a Népjóléti, Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság 2023. április 13-ai ülésének 
elején feltett egy kérdést jegyző asszonynak, amelyre sajnos azóta sem kapott választ. Ennek lényege, 
hogy a képviselő-testület által a bizottságokra átruházott feladat és hatásköröket a 22/2022. (XI. 24.) 
önkormányzati rendelet, az SZMSZ 3. számú melléklete tartalmazza. Az SZMSZ 3. melléklete szerinti 
átruházott hatásköröket a bizottságok mindaddig gyakorolják, ameddig azt a képviselő-testület vissza 
nem vonja, vagy másra nem ruházza ét. A bizottságokra átruházott hatásköröket érintően a 
polgármester joggyakorlásra, vagyis döntéselőkészítésre, döntésre nem jogosult. A döntés 
meghozatalára a 3. mellékletben az átruházott feladat és hatáskör gyakorlására jogosult bizottság 
jogosult, az előkészítői feladatokat pedig a Polgármesteri Hivatal látja el. Az SZMSZ 9. §-a szerint a 
bizottságot az elnök képviseli, ő hívja össze a bizottság ülését, az előterjesztést a bizottság 
képviseletében a bizottság elnöke nyújtja be. Ez a Budavári Hivatalban is így működött egészen idén 
március végéig, vagyis az új jegyző asszony, Czukkerné dr. Pintér Erzsébet és tanácsadója, Lamperth 
Mónika munkába állásáig. Kérdezi, milyen jogszabály alapján szerepel előterjesztőként a polgármester 
ez év március 27-ét követően az átruházott feladat- és hatáskör gyakorlására jogosult bizottságot 
képviselő elnök helyett a bizottsági előterjesztéseken. Kéri, nyilatkozzanak arról, hogy történt-e 
törvénytelenség 2019 őszétől, a polgármesteri ciklusa kezdetétől, azaz az elmúlt három és fél év során, 
amikor is az előterjesztő a bizottság elnöke volt, nem polgármester asszony.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: az Mötv. 67. § (1) bekezdés b) pontja rendelkezik úgy, hogy a 
jegyző javaslatainak figyelembevételével a polgármester jogosult meghatározni a Polgármesteri Hivatal 
feladatait az önkormányzat munkájának a szervezésében, a döntések előkészítésében és 
végrehajtásában. Ebből következik, hogy a Polgármesteri Hivatal döntéselőkészítési és végrehajtási 
feladatait a polgármester irányítja, azért ő felel a képviselő-testület és bizottságai felé. Ezért a 
Polgármesteri Hivatal által előkészített előterjesztéseket a polgármester terjeszti elő. E tekintetben a 
törvény nem tesz különbséget a képviselő-testület döntései és a bizottságok által átruházott 
hatáskörben gyakorolt döntések között, azaz pont azért a polgármester az előterjesztő a bizottságnak 
benyújtott előterjesztések esetében, mint amiért ő az előterjesztője a képviselő-testületnek benyújtott 
előterjesztéseknek is. Eddig a Kormányhivatal sem kifogásolta ezt, ebből következően nem történt 
eddig sem törvénysértés, és most sem történik. Kéri a válasza szíves elfogadását.
Fazekas Csilla képviselő asszony kérdést nyújtott be a polgármesterhez az intézményvezetői és 
képviselői jogok korlátozásáról.
Megadta a szót képviselő asszonynak a kérdés feltevésére.
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Fazekas Csilla, képviselő: nem kapott pontos választ a kérdésre.
A Budavári Egyesített Bölcsőde intézményvezetőjével 2023. április 3-ra egyeztetett személyes 
találkozót a napközbeni gyermekfelügyeletet érintő koncepcióval kapcsolatos szakmai egyeztetésre. Az 
intézmény vezetője a legutóbbi, március 30-ai testületi ülés egyik szünetében jelezte, hogy nem 
találkozhatnak április 3-án, mivel polgármester asszony akkor szabadságon lesz, és a tájékoztatása 
szerint csak polgármester asszony jelenlétében egyeztethetnek. Az államháztartásról szóló 2011. évi 
CXCV. törvény 10. § (6) bekezdése alapján a költségvetési szerv - amely jelen esetben a bölcsőde - 
képviseletét a költségvetési szerv vezetője látja el, amely jogkört az irányító szerv nem jogosult sem 
elvonni, sem korlátozni. Az Áht. idézett bekezdése szerint ugyanis a képviseleti jog átruházása 
jogszabályban vagy a szervezeti és működési szabályzatban foglaltak szerint kizárólag a szerv 
vezetőjének helyettesére vagy más dolgozóra történhet, az önkormányzat polgármesterére nem. A 
bölcsődét, mint költségvetési szervet harmadik személlyel szemben az intézményvezető képviseli 
önállóan, minden korlátozás vagy gyámság nélkül. A bölcsőde nevében nyilatkozatot ő tehet, e jogának 
bármilyen korlátozása a vezetői jogkör korlátozását, elvonását jelenti. Kérdése, hogy polgármester 
asszony pontosan melyik jogszabály alapján korlátozza a képviselők jogának gyakorlását és 
gyakorlatilag tiltaná meg, hogy találkozzanak, egyeztessenek a Budavári Önkormányzat intézményeinek 
vezetőivel, sőt hogy közvetlenül megkeressék őket akár telefonon, akár e-mailben.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: nyilvánvalóan nem korlátozta a képviselők jogát és 
nyilvánvalóan nem tiltott meg találkozót. Képviselő asszony ott ült intézményvezető asszonynál, és több 
mint egy órán át beszélgettek. Ugyanakkor jómaga is szívesen áll rendelkezésre a képviselők számára 
az önkormányzati intézmények feladatellátásával összefüggő kérdésekben a közös gondolkodásra. 
Kéri, engedje meg képviselő asszony, hogy leszögezze; nem kell indokolnia, hogy a Budavári 
Önkormányzatot érintő megbeszéléseken miért vesz részt. Polgármesterként a Budavári 
Önkormányzat területén élő választópolgárok erre felhatalmazták. Ezt elősegítendő az a 
legszerencsésebb, ha az ilyen találkozók kezdeményezése rajta keresztül történik, mert akkor jómaga, 
az alpolgármester vagy a hivatal adott tevékenységének felügyeletéért felelős szakmai vezető is a 
képviselő rendelkezésére tud állni. Mindez persze nem jogszabályi előírás, és a legkevésbé sem az 
intézményvezető feletti gyámkodás, hanem éppen a képviselő munkájának a segítése. Visszakérdezve, 
mit szerettek volna megbeszélni intézményvezető asszonnyal, amit a polgármester nem hallhatott.

Fazekas Csilla, képviselő: polgármester asszony eljött erre az egyeztetésre; hallhatta, hogy miről 
beszéltek.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kérdése, hogy akkor miért volt baj, hogy jelen van.

Fazekas Csilla, képviselő: véleménye szerint nonszensz az, hogy nem találkozhatnak az intézmények 
vezetőivel, nem kérhetnek szakmai tanácsot tőlük közvetlenül.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: képviselő asszony éppen most mondta el, hogy találkozott 
intézményvezető asszonnyal, kért tőle szakmai tanácsot és meg is kapta a szakmai tanácsot. Nem 
egészen érti tehát, hogy hol van korlátozva a képviselői munka.
Jelezte, Dr. Sándor Rétemé képviselő asszonnyal kabinetvezető asszony fog időpontot egyeztetni.

Dr. Kun lános, képviselő: egyebekben szeretne szót kérni, és be szeretne számolni a közbeszerzések 
állásáról. A Gazdasági és Jogi Bizottság március 13-i ülésén volt egy előterjesztés a közterületi térfigyelő 
kamerarendszer fejlesztése közbeszerzés megindítására. Ez úgy történt, hogy volt egy előterjesztés, de 
magát az anyagot közvetlenül a tárgyalást megelőzően osztották szét, ugyanakkor szétosztottak egy 
másik közbeszerzést is, amiről szintén beszélni fog; ez pedig az ingatlan rendezési munkákhoz 
kapcsolódó felmérések. Akkor jelezte, hogy ez két olyan vaskos előterjesztés, amit közvetlenül az ülés 
előtt nem lehet kiosztani, mert nem tudják megemészteni. Erre elnök úr azt mondta, hogy kérhet
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olvasási szünetet. Erre azt válaszolta, hogy ez olyan mennyiségű anyag, hogy olvasási szünet nem elég 
ahhoz, hogy felelősségteljesen tudjanak dönteni, és nem kért olvasási szünetet. A bizottság többi tagja 
által meg lett szavazva a közbeszerzési anyag. A közterületi térfigyelő rendszernek az előterjesztésben 
az szerepelt, hogy a becsült érték szakértői vélemény alapján került meghatározásra, az eljárás 
fedezete, 130 millió Ft a költségvetésről szóló rendeletükben rendelkezésre áll. Ezek után április 3-án 
volt egy másik ülés, amikor kiderült, hogy az a 130 millió Ft - amely összeg szintén szakértői becslés 
volt - nem elég, hanem tizenvalahány millió forinttal több.

Gulyás Gergely Kristóf képviselő mikrofon használata nélkül tett hozzászólása a jegyzőkönyvben nem
került rögzítésre.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kéri képviselő urat, hogy azokat a részeket, amik nyilvános 
ülésben nem hozhatók fel, ne ismertesse. Azt látja, hogy a hozzászólásnak alapvetően a bizottság 
működésére vonatkozó tartalma van, tehát azt a tartalmat képviselő úr elmondhatja, de a nem 
nyilvános részeket nem.

Dr. Kun lános. képviselő: folytathatja úgy is, de már azzal sem ért egyet, hogy itt valami is titkos lenne, 
ugyanis egy olyan előterjesztésről van szó, amiről azt remélik, hogy egyszer valamikor megjelenik a 
közbeszerzési értesítőben. Kérdése, hogy akkor mi a titok. Megpróbál úgy fogalmazni, hogy ne sértse 
a törvényt, de hajlandó emiatt az előterjesztése miatt még börtönbe is vonulni.
Tehát az április 3-i ülésen kiderült, hogy az összeg nem elég, hanem még kell, amit szintén 
megszavaztak, majd ez polgármester asszony vétója miatt nem lépett érvénybe. Március 13-án ülés 
volt azzal az indokkal, hogy azonnal ki kell írni a közbeszerzést, hogy a kamerák minél gyorsabban helyre 
kerüljenek. Jelezte, hogy várjanak a következő rendes ülésig, hogy legyen idő elolvasni, de erre elnök úr 
nem reagált. És kiderült, hogy még ma sincs kiírva a közbeszerzés, tehát teljesen indokolatlan volt 
minden megismerhetőség!' lehetőség nélkül elfogadtatni a közbeszerzéseket. Azt fogadták el, hogy kell 
két mérnök; az egyik mérnöknek ilyen és olyan igazolványok kellenek, a másiknál ezt nem írták elő.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: jelezte, ez már olyan részlet, ami súrolja a zárt ülésen elhangzó 
dolgoknak a határát. Kéri, próbáljon meg képviselő úr úgy fogalmazni, hogy hogy ne sértse a titkosságot 
és a bizottságnak a működésére vonatkozzon a hozzászólás, ne a közbeszerzési eljárás részleteiről.

Dr. Kun lános. képviselő: akkor nem részletezi, hogy milyen kvalifikációra van szükségük. Elég az hozzá, 
hogy ha egy mérnöknek van meg mind a két kvalifikációja, akkor az nem érvényes, hanem az egyik 
mérnöknek lehet kvalifikációja, a másiknak pedig nem, de a két funkció egy embernél nem lehet meg. 
A két kikötés szétválasztása gyaníthatóan azt eredményezi, hogy csak bizonyos cégek jelentkezhetnek 
a közbeszerzésre. A másik közbeszerzés az ingatlanrendezési munkákról szól, mely esetben azt 
kívánják meg, hogy bizonyos mennyiségű közbeszerzést végezzen el.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: jelezte, lejért az a 60 perc, ami a napirendi pont tárgyalására 
szolgál. Kifejezetten kéri, hogy az eljárási rendről beszéljen és ne a közbeszerzési eljárások részleteiről, 
mert az jogszabályból eredően zárt ülésben tárgyalandó - még akkor is, ha érthető képviselő úrnak az 
ezzel kapcsolatos átláthatósági véleménye. Tehát a bizottság eljáráséról beszéljen, ne a közbeszerzési 
eljárásról. Ha jól értelmezi, képviselő úrnak az aggodalma az, hogy lehet, hogy a új közbeszerzési 
szakértő, akit ráerőltettek az önkormányzatra, olyan módon működik, amely a közbeszerzésnek a 
valódi versenyfeltételeit nem teszi lehetővé.

Dr. Kun lános. képviselő: pontosan erről van szó, de még arról is szó van, hogy 2019-ben azért 
választották meg a baloldali többségű képviselő-testületet, hogy az ilyen sumákos közbeszerzéseket 
hagyják abba. És ez működött is addig, amíg Varga Dániel és Zsitnyákjános képviselőtárs nem pártolt
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át a jobboldalra, nem lett hűtlen a választókhoz, akik éppen azért választották meg őket, hogy ilyesmi 
ne forduljon többször elé.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ügyrendben megadta szót Varga képviselő úrnak.

Varga Dániel, képviselő: elmondta képviselő úrnak, soha nem volt baloldali. Kéri, hogy ezt fogadja el. 
Világéletében jobboldali volt.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: képviselő úrnak jelezte, véleménye szerint erre most lehet, 
hogy szerencsésebb, ha nem válaszol; Varga képviselő úr a választóinak kell hogy elszámoljon, hogy 
mit ígért nekik.

A polgármester szünetet rendelt el.

SZÜNET UTÁN:

1. Időszakos gyermekfelügyeletet biztosító szolgáltatás
Előterjesztő: Fazekas Csilla képviselő

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: az előterjesztés sürgősséggel érkezett, valamint jegyzői jelzés 
érkezett hozzá, amelynek alapján minden jó szándék ellenére az előterjesztés tárgyalása jogszabályi 
aggályokat vet fel.
Megadta a szót az előterjesztőnek, Fazekas képviselő asszonynak.

Fazekas Csilla, képviselő: az, hogy polgármester asszony a jegyzői jelzésekre hivatkozva már az ülés 
elején is levetette volna napirendről ezt az előterjesztést, és most is megjegyzéseket tesz rá, az arra 
emlékeztet, ahogyan a fűtéstámogatással kapcsolatban járt el tavaly. Emlékezhetnek rá, hogy 
benyújtottak egy javaslatot, aminek a tárgyalását polgármester asszony megakadályozta, majd egy 
hasonló tartalmú előterjesztést nyújtott be a saját nevében. Ezt akkor azért szavazták meg, hogy a 
kerületieknek legyen fűtéstámogatása. Nagyon bízik benne, hogy polgármester asszony is támogatni 
fogja most ezt a javaslatot a kerületiek érdekében. Szeretné azt is hozzátenni, hogy a bizottsági ülésre 
is szeretettel várták volna polgármester asszonyt, és módosító javaslatot is benyújthatott volna hozzá, 
ha valamivel nem ért egyet. A Népjóléti Közalapítvánnyal közösen dolgozták ki ezt a koncepciót, és 
egyeztették a kerületi bölcsődék és óvodák vezetőivel is. Megköszöni a javaslataikat; ezeket be is 
építették. A cél, ahogyan az már az előző testületi ülésen is elhangzott, időszakos gyermekmegőrzés 
biztosítása olyan megfelelően képzett és gyakorlott szakemberekkel, pedagógusokkal 
kisgyermeknevelőkkel, akik maguk is édesanyák. A céljuk egy olyan lehetőség biztosítása a kerületi 
családok számára, amely az egyes gyermeknevelési intézményektől eltérően rugalmas, kötetlenebb 
kereteket biztosít. Lehetőséget nyújt a szülőknek, hogy akár pár órára, akár a hét több napján 
szakképzett gyermek nevelőkre bízzák a kisgyermekeiket, amíg el tudják intézni a saját ügyeiket, 
ápolhatják a kapcsolataikat, illetve napi teendőiket bonyolíthatják le. Az előterjesztés tartalmazza a 
szakmai javaslatot, a helyiséggel kapcsolatos javaslatokat, illetve a költségeket is. Bízik benne, és kéri a 
a képviselő-testületet, hogy támogassa a célt és az előterjesztést.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: először is szeretné megköszönni bizottsági elnök asszonynak a 
munkáját. Egy olyan előterjesztés, ami véleménye szerint - hogy polgármester asszony szavaival éljen - 
, csak előbbre fogja vinni a kerületiek életét. A másik oldalon azonban szeretné bemutatni mindenkinek, 
hogy a jegyző jelzései, mennyire távol állnak a valóságtól és megtévesztőek. A jegyző a jelzésének 4. 
pontjában arra hivatkozik, hogy egy kérdéssel fordult a közalapítványok működését támogató Szatmári
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Ügyvédi Irodához, amire a jegyzői jelzés kiküldéséig nem kapott választ. A jegyzői jelzést, mint már 
korábban említették, tegnap, 26-án este kapták meg 8-9 óra magasságában. Meglepődve olvasta ezt a 
pontot, ezért még tegnap este e-mailben megkereste ügyvéd urat is, hogy válaszoljon erre a kérdésre, 
hogy valójában küldött-e választ jegyző asszonyék kérdésére, és mikor érkezett be a kérdés, ügyvéd úr 
pedig mikor válaszolt, ha válaszolt. Ma reggel 9 órakor kapott ügyvéd úrtól tájékoztatást, és az e- 
mailekből egyértelműen látható, hogy április 25-én délután 4 óra 55 perckor érkezett egy kérdés a 
Hivatal részéről ügyvéd úr számára, amire ügyvéd úr április 26-án 14 óra 07 perckor válaszolt, tehát jó 
pár órával azelőtt, hogy jegyző asszony kiküldte a jegyzői jelzéseit. A válaszból egyébként kiderül az, 
hogy a jegyzői jelzésben sugalmazott aggályok a Szatmári Ügyvédi Iroda jogi állásfoglalása alapján 
megalapozatlanok. Az előterjesztés megállja a helyét, nem jogszabálysértő. Ezen információk alapján 
nem tud más következtetésre jutni, minthogy jegyzőasszony szándékosan és előre megtervezett 
módon tévesztette meg a képviselő-testületet, hazudott a kerületi közvéleménynek. Kér minden 
képviselőt, hogy ezentúl ezzel a bizonyossággal, ezzel a tudással szemlélje jegyző asszony jegyzői 
jelzéseit, hogy ezek nem mások, mint megrendelésre legyártott politikai anyagok. Kéri jegyző asszonyt, 
hogy a jövőben ezektől, ha lehet, tartózkodjon és fókuszáljon inkább a hivatal vezetésére, mintsem az 
önkényes háborújára a jobboldali képviselőkés az önkormányzat bizottságaival szemben.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyző: ha volt idő a jegyzői észrevételek áttanulmányozása között erre 
is, akkor először is felhívja arra a figyelmet, hogy ez az észrevétel öt pontból áll. Képviselő úr egy pontot 
emelt ki; elismeri, valóban megkapta azt a bizonyos választ az ügyvédi irodától, de sem a kérdés, sem 
a válasz szövegszerűen nem hangzott el, képviselő úr nem ismertette. Minden előterjesztés, ami 
képviselő indítvány, vagyis nem a Polgármesteri Hivatal által készített és a száméra szakértő kollégák 
által fogalmazott előterjesztés, ami a képviselő-testület elé kerül, azt az útvonalat járja be az 
előterjesztés, ami ha a hivatal készítené, azt az útvonalat bejárná. Körültekintően megvizsgálnák azt, 
hogy az adott szakjognak megfelelő-e, a pénzügyi, gazdasági előírásoknak, megfelelő-e minden egyéb, 
adott esetben már hivatalon belül nem biztosított olyan szakértői állásfoglalásnak, szakértői 
véleménynek, amely annak végrehajtását befolyásolja. Itt jött a Szatmári Ügyvédi Iroda abba a 
helyzetbe, hogy miután az önkormányzat kiszerződött vele a cégek és a közalapítványok működésével 
kapcsolatban, ezt az előterjesztést vele véleményeztették. Az előterjesztés kapcsán ezt a be nem futott 
utat, igyekeztek a nagyon rövid határidőn belül áttekinteni; igyekeztek ezekre a felmerült kérdésekre 
választ kapni, és ahol nem kaptak, annak megfelelően pontokba szedték azokat az észrevételeket, 
amelyeknek képviselő asszony előterjesztése megfelelne, akkor természetesen semmi akadálya nem 
lenne a kérdésnek az önkormányzati támogatására, mint ahogyan elmondta polgármester asszony. A 
jegyző nem kekeckedik; a jegyző azt szeretné, és azzal támogatja az önkormányzat munkáját, és közte 
elsődlegesen a polgármester munkáját, hogy a képviselő-testület elé jogszabályoknak megfelelő 
előterjesztés kerüljön.

Váradiné Naszálvi Márta, polgármester: szeretné felhívni a képviselő-testület figyelmét, hogy a jegyző 
nem közszereplő; nem köteles elviselni, hogy nyilvános ülésen lehazugozzák. Felhívja a képviselők 
figyelmét arra, hogy a képviselői mandátum nem hatalmaz fel senkit arra, hogy más embereket 
nyilvánosan sértegessen, akármennyire politikai célból is teszi.

Molnárka Gábor Zoltán, képviselő: alapvetően nem tartja egy nagyon rossz ötletnek a javaslatot; lehet 
rá valós igény, láttak is erre működő példákat. Ami benne kérdéseket vetett fel, azok a költségek, illetve 
a szakmai felügyelet. Kérdése az előterjesztőtől, hogy azon túl, hogy egy mondatban leírták, hogy 25 
millió Ft-ba kerül a helyiség átalakítása - amiről egyébként leírták előtte, hogy kis átalakítással 
átalakítható, ezért a kettő közötti lát némi ellentmondást; tehát ez a 25 millió Ft miért szükséges, miből 
tevődik össze. Mert az előterjesztésben nem szerepel semmilyen költségvetés. A másik kérdése pedig 
az, hogy ki fogja ennek a szakmai felügyeletét ellátni; ki fogja azt biztosítani, hogy szakmailag jól 
működjön ez az intézmény. Utolsó kérdése, hogy ki fogja ezt számlázni, hogyan fog ez kinézni például 
pénzügyileg: az alapítvány fog 1000 Ft-okról kiszámlázni az állampolgároknak, miközben ez egy
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önkormányzati dolog. Ha ezeket, ha egy kicsit jobban kifejtenék, akkor lehet, hogy más is megnyugodna, 
hogy teljesen helyénvaló ez az ötlet.

Böröcz László, miniszteri biztos: válaszolna néhány kérdésére, hiszen ezen az anyagon a közalapítvány 
képviseletében mint a kuratórium elnöke, jómaga is dolgozott. Valóban ez egy hiánypótló 
kezdeményezés. Azt is elmondták, és azt is leírták több helyen, hogy egyébként az V. kerületi Belvárosi 
közösségi tér mintájára kívánják ezt megcsinálni, ahol szintén nem az önkormányzat keretein belül 
működik ez az intézmény, és egyébként rendkívül jó visszajelzések és tapasztalatok vannak a helyi 
lakosoktól. Az alapítvány kapná meg ezt a költségvetést, tehát a kuratórium rendelkezik majd e fölött, 
ha a testület többsége ma úgy dönt, hogy elfogadja az előterjesztést. Nyilvánvalóan pontos, tételes 
elszámolásnak fog készíteni mind a felújítási, mind pedig egyébként a szakmai részéről, hiszen ez egy 
koncepcióterv, ami jelenleg a képviselő-testület előtt van. Egyébként a kuratóriumi ülésen elfogadták 
ezt a koncepciótervet, és javasolják a képviselő-testületnek elfogadásra. Egyébként Bhárom óvoda­
illetve bölcsődepedagógust is bevontak az anyagnak az elkészítésébe, akikkel szeretnének egyébként 
együttműködni, és ők lesznek azok, akik mind a szakmai, mind pedig a gyermekfelügyeleti munkát el 
fogják tudni látni. A kuratóriumi ülésen ígéretet is tett arra, hogy amennyiben a testület így dönt, akkor 
be is fogják őket nyilván mutatni, akik véleménye szerint nagyon örülnek annak, hogy ebben a 
projektben részt vehetnek, és ezúton is köszönik a munkájukat, és köszönik a kerület két illetékes 
szakintézményének, illetve vezetőjének, hogy a javaslatukkal is segítették ennek a koncepciónak a 
kialakítását. Két dologra szeretne kitérni, mert összességében szerinte ez érinti az ügyet. Nyilván Gulyás 
képviselő úr néha kicsit vehemensen fogalmaz, és lehet, hogy túllő a célon, de azt hozzá kell tennie, 
hogy természetesen megérti jegyző asszonyt abból a szempontból, hogy senki sem tévedhetetlen, 
senki sem téved, és nyilván feltételezzék mindenkiről a legjobbakat, de arra azért felhívná a figyelmet, 
hogy a képviselők az önálló előterjesztéseik közül majdnem az összesét benyújtották határidőre, tehát 
több mint egy hete. Emlékei szerint ezt az anyagot is szombaton küldték meg, tehát bőven lett volna rá 
idő, hogy ne az utolsó utáni pillanatban, tegnap este küldjék el a jegyzői észrevételeket. A jegyzői 
észrevételnek ebben az esetben is ezt az előterjesztést is segítenie kellett volna, nem pedig 
ellehetetleníteni. Arra hivatkozva akarták levenni a napirendről, és a polgármester arra hivatkozva 
akarta megakadályozni ennek a napirendi pontnak a tárgyalását, hogy a jegyző azt mondta, hogy 
jogszabályi problémák vannak. Ha valóban így lenne, akkor kérdése, hogy miért nem küldték ki előbb, 
miért nem tájékoztatták a képviselőket, miért nem keresték meg őket vagy miért nem adtak be hozzá 
módosító indítványt, vagy polgármester asszony miért nem kezdeményezett egyeztetést az ügyben. 
Nem kezdeményezett. Jómaga is ott volt azon az egyeztetésen, ami az egyik intézményvezetővel 
történt, és ahol polgármester asszony is megjelent. Nem azzal van a gond, hogy polgármester asszony 
egy egyeztetésen részt vesz, természetesen, hisz ő a polgármester, maguk is többször beszéltek 
telefonon. Amikor jómaga felhívta egy ügyben, tudtak róla beszélni, amikor polgármester asszony 
felhívta őt egy ügyben, bejött, és tudtak róla beszélni. Tehát nem teljesen érti az ez irányú kritikáját, 
hiszen az intézmény vezetőjének bármelyik intézményről is legyen szó, önálló döntési joga van arra, 
hogy egyébként kivel, mikor beszél. Tehát az, hogy a közalapítvány és a bizottság elnöke az intézmény 
vezetőjével egyeztetni akarnak, az véleménye szerint teljesen természetes. Ha polgármester asszony 
szeretne mindhármukkal egyeztetni egyszerre, megteheti; felhívhatja őket ez ügyben. Nem volt még 
olyan alkalom, hogy ne mentek volna el. Szeretné tehát megkérni arra polgármester asszonyt, hogy ne 
csináljon ebből is politikai ügyet. Véleménye szerint ez egy kiváló előterjesztés, ami a helyi családok 
érdekeit szolgálja. Javasolja mindenkinek, hogy fogadják el ezt az előterjesztést.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyző: elmondta, jómaga sem tévedhetetlen, de Böröcz úr sem, mert 
sürgősségi előterjesztésről beszélnek. Kérdése, képviselő asszony mikor adta be a sürgősségi 
előterjesztést, mert ide az van írva, hogy április 25. Ha esetleg szombaton adta volna be, akkor kérdése, 
hogy azzal a feltételezéssel élnek, vagy úgy fognak együtt dolgozni, hogy szombaton, vasárnap is 
elvárják, hogy a hivatal készenlétben legyen.
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Váradiné Naszályi Márta, polgármester: véleménye szerint ez egy jó szándékú, és a céljait tekintve 
támogatható előterjesztés. Amikor először hallott a koncepcióról, akkor azt gondolta, hogy ezt az 
előterjesztést támogatni fogja, mert jó dolog, hogy segítsenek a kerületben élő kisgyermekes 
családoknak. A helyzet abban változott csak meg, hogy ez egy kapkodva összeállított anyag. 
Sürgősséggel került beterjesztésre, éppen ezért nem tudott végigmenni azokon a szakmai és 
jogszabály alkotási folyamatokon, amelyek biztosítják azt, hogy utána egy működőképes, jogszerű és 
költséghatékony, az önkormányzat érdekeivel megegyező intézkedés legyen végrehajtható a döntés 
alapján. Jómaga azt is gondolja, és ez személy szerint neki például kifejezetten fáj, hogy egy ennyire 
értékes, ennyire támogatható ügyben ennyire kapkodva kell dönteni. Véleménye szerinte ez egy 
annyira fontos kérdés, hogy megérné azt, hogy hogy ne két nap alatt hívjanak össze közalapítványi 
kuratóriumi ülést, amire nem is tud elmenni a kuratóriumi tagoknak egy része, hogy ne sürgősséggel 
kelljen benyújtani, hogy végig haladjon mind azokon a szakmai és önkormányzati egyeztetéseken, amik 
biztosítják ennek a jó végrehajthatóságát. Képviselő asszony arra célzott a felvezetőjében, mintha a 
polgármester el akarná lopni ezt az előterjesztést. Nem akarja ellopni; nem szeretne beterjeszteni egy 
hasonló tartalmú előterjesztést. Jómaga arra tesz javaslatot, hogy készítsenek egy olyan képviselői 
előterjesztést a hivatal munkatársaival és szakértőivel együtt, amiben ezek a kérdések, amiket képviselő 
úr is megkérdezett, és amik valóban tisztázásra várnak, tisztázásra kerülnek. Böröcz úrnak szeretné 
elmondani, hogy érti és látja, hogy a Népjóléti Közalapítvány kuratóriumi elnökeként személyes 
kampánycélnak tekinti, hogy ez a program beinduljon, és véleménye szerint ez nem is baj, mert itt 
legalább arról van szó, hogy a kerületieknek nyújtana az önkormányzat, vagy annak az egyik 
közalapítványa valamilyen szolgáltatást. De kéri, hogy ez ne legyen indok arra, hogy kapkodva és rosszul 
valósul meg. Azt gondolja, hogy ez megér annyit, hogy jól valósuljon meg.
Megjegyezte, fordítva ülnek a lovon. Nem a polgármester feladata, hogy egy rosszul és kapkodva 
benyújtott előterjesztéshez keresgélje a megbeszélés lehetőségeit, és megpróbálja módosító 
indítványokkal használhatóvá reszelgetni. Az előterjesztők dolga az, hogy amikor valamit javasolnak, azt 
úgy kezdjék el, hogy írnak a polgármesternek egy levelet, vagy felemelik a telefont, hogy van egy ilyen 
elgondolás, üljenek le, beszéljék végig, hogy hogyan lehetne ebből egy jó dolog. így kezdődik egy 
normálisan beterjesztett képviselő-testületi javaslat, és ebből lesz egy jó előterjesztés. Ez így működik 
minden normális helyen, így működött ebben az önkormányzatban 2022. szeptemberéig, és így 
lehetett dolgozni. Azt gondolja, hogy ilyen módon lehetne ezt a javaslatot is jóvátenni. Kifejezetten nem 
arra tett javaslatot, hogy azért halasszák el, mert el akarja lopni, hanem arra tett javaslatot, hogy azért 
halasszák el az erről való döntést, mert jól szeretne erről dönteni, szeretné támogatni ezt az 
előterjesztést.
Elmondta, jogszabálysértő javaslatokat akkor sem lehet végrehajtani, ha azt a képviselő-testületi 
többség megszavazta. A polgármestert a képviselő-testület többsége sem kényszerítheti 
törvénysértésre. Ha a képviselők 8 fővel megszavazzák, hogy indítson nyilvános akasztásokat a 
Kapisztrán téren, nem fogja megtenni, mert törvényt sért vele, és ilyen értelemben nincs kis 
törvénysértés és nagy törvénysértés; törvénysértés van. Tehát hiába szavaznak meg valamit 8 fővel, 
ami törvénysértés, az attól még nem lesz végrehajtható. Éppen ezért azt kéri, hogy olyan javaslatokról 
tárgyaljanak, amik megfelelnek a hatályos jogszabályoknak, a szakmaiságnak és a felelős gazdálkodás 
és a jogszabályalkotás elveinek. Erre tett most javaslatot.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: egy nagyon jól hangzó beszéd volt, amit polgármester asszony 
elmondott, kár, hogy a kerület realitása nem ez, és sajnos polgármester asszony miatt nem ez a kerület 
realitása. A kerület realitása az, hogy a jobboldali képviselők nem tudnak szakmai segítségért fordulni 
a hivatalhoz, ugyanis a jegyző nem engedi azt, hogy a hivatal dolgozói velük egyeztessenek. Erről levelük 
is van. A kerület realitása az, hogyha benyújtanak egy olyan előterjesztést, amelyről úgy gondolják, hogy 
jobbá tenné a kerületiek életét, azt polgármester asszony fogja, és sajátjaként prezentálja a következő 
testületi ülésen. A kerület realitása az, hogy ha egyeztetni akarnak polgármester asszonnyal, akkor 
polgármester asszony a tényeket kénye-kedve szerint válogatja ki az elmondottakból. Itt az a probléma, 
hogy polgármester asszony hangzatosán állítja, hogy törvénysértés valósul meg, ha ennek az
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előterjesztésnek az elfogadása megtörténik. Ez nem igaz. Ez az előterjesztés mindenben megfelel a 
törvényességnek. Ha nem így van, akkor nyilvánvalóan polgármester asszonyék elküldik a törvényességi 
felügyeleti szervhez, aki erről fog egy állásfoglalást hozni. Szeretné tájékoztatni a képviselő-testületet, 
hogy eddig a jegyzői jelzéssel érintett jobboldali előterjesztések közül, amelyeket elfogadott a 
képviselő-testület, eggyel kapcsolatban sincs arról információjuk, hogy megállapítható lett volna 
jogszabálysértés. Ezek a tények. A jegyzői jelzésre visszatérve, valóban egy pontot emelt ki, ugyanis az 
öt pontból három csak annyit mutat, hogy jegyző asszony nem érti az előterjesztésnek a lényegét - 
amivel természetesen nincs semmi probléma, nem érthet mindent a jegyző sem, ezért keveredik meg 
valószínűleg a jogszabályi környezetben -, az 5. pont pedig nem problémát ír le. A 4. pontban pedig 
jegyző asszony is elismerte, hogy nem volt a valóságnak megfelelő az, amit leírt. Kéri polgármester 
asszonytól és a képviselő-testülettől, hogy amennyiben ezt a programot meg akarják valósítani; akkor 
itt a lehetőség, támogassák az előterjesztést. Az előterjesztés megfelel a jogszerűségnek. Bízik abban, 
hogy tudnak együttműködni a kerület előre vitele érdekében.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyző: ha képviselő úr úgy ítéli meg a jegyzői jelzést, hogy abban semmi 
érdemlegeset nem talál, akkor felhívja a figyelmét, hogy azt ismerte el, hogy valóban, azóta már 
megérkezett az ügyvéd válasza. Kérdezi, hogy képviselő úr a leveleket, akkor olvassa-e el, amikor 
megérkezett. Azt, hogy megérkezett, elismerte, mert megérkezett, de utána arra is utalt, hogy mind a 
kérdés, mind a válasz tartalmát tekintve nem mentek bele a részletekbe, hogy az érdemben mennyiben 
befolyásolja ezt az előterjesztést. Nagyon szeretné, ha figyelembe venné a képviselő-testület a 
döntéshozatal során az érdeminek nem minősített 5. pontot - azt, hogy nem felel meg, és igenis 
ellentétes az önkormányzat 6/2022-es helyi rendeletével, ami az államháztartáson kívülre nyújtott 
források átadásáról szól.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: nem tudja, hogy miért mindig jegyző asszonnyal kell politikai vitát 
folytatnia, de ez a realitásuk. Az 5. pont azért nem állja meg a helyét, mert itt nem arról van szó, hogy 
mindenféle kérvény vagy bármi nélkül átadnának pénzeket a közalapítványnak, hanem hoznak egy elvi 
állásfoglalást arról, hogy ezt a pénzt átcsoportosítják, félrerakják, elérhetővé teszik és majd a 
közalapítvány bead egy támogatási kérelmet, ami alapján kifizethetővé válik a pénz. Ez a korábbi 
időszakokban is működött, jelenleg is így működik a közalapítványok támogatása. Ha jegyző asszonynak 
ezzel problémája van, akkor strukturálisabban kezelje a kérdéskört.

Molnárka Gábor Zoltán, képviselő: ismét megkérdezi, hogy a felújítási költségek pontosan miből 
tevődnek össze, tehát a 25 millió Ft, illetve hogy a felújításokat az önkormányzat részéről műszaki 
ellenőr fog|'a-e vizsgálni. Azért kérdezi ezt, mert már korábban is volt rá példa, hogy valamilyen ingatlant 
felújítottak, de azt saját hatáskörben tették, és a GAMESZ vállalta érte a szakmai felelősséget. Most 
valójában nem tudják, hogy miről döntenek; nem tudják, hogy mire fogják költeni ezt a 25 millió Ft-ott, 
és nem tudják azt sem, hogy az olyan minőségben fog-e megvalósulni.

Fazekas Csilla, képviselő: részben a Közalapítvány elnöke válaszolt rá, hogy részletes, tételes lista lesz 
arról - és el is fognak számolni ezekről a költségekről. Egyébként a koncepcióban szerepelnek bizonyos 
pontok, amit már a GAMESZ-szel egyeztettek, például a belső tolóajtóknak a javítása, kőműves és 
festőmunkák, az elektromos szerelvényeknek a teljes hálózatának a teljes felülvizsgálata. Tehát ezek itt 
szerepelnek, és ezek részletesen ki lesznek majd bontva, és el fog vele számolni a közalapítvány.

Molnárka Gábor Zoltán, képviselő: az előterjesztésben ezek nincsenek így részletesen alábontva. Érti, 
hogy a közalapítvány részére rendelkezésre áll valamilyen dokumentum, de ezt nem látja, a többi 
képviselő sem látja, és mégis csak 25 millió Ft-ról döntenek, tehát engedje meg, hogy érdekelje, hogy 
pontosan mire kerül majd felhasználásra. A másik kérdése pedig, hogy a műszaki ellenőrt ki fogja 
biztosítani, hogy szakmailag olyan szinten legyen felújítva ez az ingatlan, ami megfelel az 
elképzeléseiknek
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Fazekas Csilla, képviselő: mindegyikük célja az, hogy ez műszaki szempontból is úgy legyen felújítva, 
illetve átalakítva, hogy az megfeleljen a céloknak. Egyébként a 25 millió Ft-ba már maga a tervezés is 
beletartozik, tehát az, amit benyújtottak, egy koncepcióterv. Meg kell tervezni, hogy ezeket a 
helyiségeket, a többszáz négyzetmétert pontosan, szakmailag milyen módon kell felújítani és 
átalakítani. Ez az összeg már magát a tervezést is tartalmazná.

Böröcz László, miniszteri biztos: Molnárka képviselő úrnak elmondta, hogy természetesen a műszaki 
ellenőrzésbe a GAMESZ-t be fogják vonni ugyanúgy, ahogyan az összes önkormányzati intézménynél, 
tehát a közalapítvány fel fogja kérni a GAMESZ-t, hogy végezze el a műszaki ellenőrzést.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szeretné felhívni a figyelmet, hogy ha valaki a Népjóléti, 
Oktatási, Kulturális és Sport Bizottsághoz a szakirodán keresztül 15 000 Ft szociális támogatást akar 
kérni, akkor a beadott előterjesztéshez képest több oldalnyi dokumentumot kell mellékelnie hozzá, 
azért, hogy kapjon ennyi támogatást. Most arról akarnak dönteni, hogy 35 millió Ft-ot minden előzetes 
részletezettség nélkül, egyszemélyi felhatalmazásban Böröcz Lászlónak, minta Népjóléti Közalapítvány 
kuratóriumi elnökének átadnak, aki megígéri, hogy majd részletesen el fog számolni, de ennek az egész 
felhatalmazásnak a részleteiről pillanatnyilag semmit nem tudnak.

Molnárka Gábor Zoltán, képviselő: polgármester asszony érti, hogy miért kérdezi ezeket. Szeretnének 
felelősen dönteni a kerület vagyonáról, a közpénzről. Tudja, hogy ez a Fidesznél másképp működik, de 
jómaguk szeretnék látni azt, hogy ennyi pénz mire megy el pontosan. Az biztosan nem nyugtatja meg, 
hogy ez a dokumentum létezik valahol, valakik látták. Amíg ezt nem látta, addig úgy értékeli, hogy 
puszira adják oda ezt a 25 + 10 millió Ft-ot, amiből 25 millió Ft a felújítás, de még az sincsen részletesen 
kifejtve. Kérdése, nem lett volna-e praktikus egy Excel táblát mögé tenni, és nem beszélgetnének 
feleslegesen. Mondja mindezt úgy, hogy jó az ötlet, csinálják, de ne így, mert ez nonszensz.

Böröcz László, képviselő: a kerület gazdálkodásával volt elég komoly probléma az elmúlt években, amíg 
egyébként ezt a képviselő-testület jobboldali többsége nagyjából vissza nem fogta az értelmetlen 
költekezést, amit itt műveltek. Az összegről, amiről Molnárka képviselő úr beszélt, természetesen nem 
egy személyben dönt, hiszen a kuratóriumban ott ül a Momentum képviselője is, és a kuratóriumi 
üléseken kell meghozni azokat a döntéseket, amivel egyáltalán az alapítvány bármit is tud költeni. 
Természetesen a felújításokra - mivel gyermekmegőrző hely lesz -, berendezésekre is szükség van. 
Minderről a tervezést követően részletesen tájékoztatni fogják képviselő urat, amennyiben igényli, és 
megígéri, hogy az utolsó számláig mindent látni fognak, hiszen a felügyelőbizottságon keresztül ezt 
egyébként bármikor megteheti.

Varga Dániel, képviselő: nem szeretett volna hozzászólni ehhez a vitához, mert eleve egy nagyon jó 
javaslatról van szó, amit jómaga is támogat, és az, hogy egyes képviselők részéről megy a mosakodás, 
hogy ez így törvénytelen stb. Jegyző asszony Ctrl+C - Qrl+V-vel szinte az összes rendelethez beadta 
ugyanazokat a szakaszokat; néha van egy-két eltérés, de az eleje minden esetben egységes a jegyzői 
észrevételeknek, és vitatja azt, hogy egyáltalán a képviselőknek lehet-e rendelet előterjesztési joga. Ami 
miatt nem tudja megállni a reakciót, az alábbi. Kérdezi polgármester asszonyt, emlékszik-e arra, amikor 
hát 40-45 millió Ft nagyságrendű válságkezelő alapjövedelmet osztott a Népjóléti Közalapítványon 
keresztül úgy, hogy semmilyen dokumentációt nem kért be a támogatottaktól, és utólag próbálták 
összeszedni hozzá a támogatási dokumentumokat, mert mindenféle alap nélkül osztogatták a pénzt. 
Nem is ellenőrizték hogy rászorultak-e az emberek vagy jogosultak-e a támogatásra. Érdekes módon 
akkor polgármester asszony nem kifogásolta az alapítvány tevékenységét, amikor így kiosztottak annyi 
pénzt, amire nem is volt felhatalmazásuk, mert jócskán túlterjeszkedtek a kereteken, és utána próbálta 
ezt a keretet bővíteni. Aztán még elszámolni sem tudtak ezzel a kérdéssel. Tehát kéri, hogy először a
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saját háza táján söprögessen ebben a kérdésben, mert ha valami súlyos kérdéseket vet fel, akkor ez a 
válságkezelő alapjövedelem volt, ami után nem tudott elszámolni.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: véleménye szerint őrületesen nagy a különbség abban, hogy 
egy világjárvány kellős közepén, amikor teljes zár van, és váratlanul a kerületben élő családoknak a 
tömegei állnak jövedelem, megélhetés nélkül, ebben a helyzetben segíteni akarja őket a Népjóléti 
Közalapítvány. Jómaga nem adott egy fillért sem; a Népjóléti Közalapítvány adott ezeknek a családoknak 
támogatást, és el is számolt minden fillérrel. Ezeket a családokat segítette abban, hogy ne maradjanak 
egy fillér nélkül, tudják etetni a gyereket, tudják fenntartani a lakásukat, tehát ez egy egészen más 
szituáció, mint ahogyan most nincsen járvány, és egy új programot akarnak elindítani. Lenne idő, lenne 
lehetőség, lenne szakmai szakértelem is arra, hogy ezt jól végezzék. Nem azt mondta, hogyne csinálják, 
nem azt mondta, hogy ne legyen a közalapítványnál, nem azt mondta, hogy Böröcz László és a 
kuratórium többi tagja efelett ne rendelkezhessen. Annyit mondott, hogy egy olyan előterjesztés 
alapján történjen, amelyben látják azt, hogy mire megy a pénz, és látják azt, hogy szakmailag hogyan 
lesz felhasználva és ellenőrizve. Készítsenek egy jó előterjesztést, egy jó ellátást a kerületiek részére. 
Ezt mondta, ezért a szavainak a kiforgatásával nem fognak előrébb jutni.

Remenyik Ildikó, képviselő: számára is az volt a bizottsági ülésen a véleménye, hogy egy picit elkapkodva 
lett összerakva az előterjesztés. Alapból tetszik neki a koncepció, de egyrészt nem értette, hogy miért 
sürgősségi előterjesztés, másrészt szkeptikus volt abban is, hogy amikor kezdeményeznek egy ilyen 
projektet, akkor miért nem terveznek egy évre, miért egyből öt évre. Talán egy év után lehetne húzni 
egy vonalat, és megnézni, hogy mi jó, mi nem jó, vagy hol kell korrigálni. Felhívná a figyelmet, hogy olyan 
hibák is vannak ebben a projektben, mint például, hogy ki van számítva, hogy - emlékei szerint - három 
pedagógus árkalkulációja benne van egész éves működésre, de például nem jelenik mega takarító 
bére.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: további kérdés, hozzászólás nem lévén a napirendi vitát 
lezárta.
Megadta a szót zárszóra Fazekas képviselő asszonynak.

Fazekas Csilla, képviselő: kéri, csatlakozva képviselőtársához, hogy legyen szíves szándékosan nem 
félrevezetni a választókat; ez nem egy jogszabályellenes előterjesztés. A kapkodást inkább 
hatékonyságnak nevezné olyan szempontból, hogy polgármester asszony az előző testületi ülésen 
említette, hogy hasonló gondolatai voltak, mégis az elmúlt három és fél évben nem találkozott a 
képviselő-testület erre vonatkozó előterjesztéssel. Arra szeretné kérni a képviselőtársakat, hogy 
támogassák az előterjesztést. Azt gondolja, hogy egy nagyon jó cél, nagyon nagy segítséget jelenthet a 
kerületben élő családoknak.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ha meg lett szólítva, elmondta, volt egy ilyen célja, és azért nem 
lehetett végrehajtani eddig, mert ahogyan a bölcsődevezetővel is többször megtárgyalták; szeretnének 
ilyet, de az infrastrukturális feltételek nem állnak rendelkezésre egy ilyen szolgáltatás bevezetéséhez. 
Nem biztos benne, hogy ezen előterjesztés alapján megfelelő módon rendelkezésre fognak állni, 
miközben a célja az, hogy megpróbálják megteremteni ennek a kereteit.
Szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot. A cél jó, de mivel az előterjesztés 
végrehajthatósága, költséghatékonysága és jogszerűsége kérdéseket vet fel, ezért tartózkodni fog a 
szavazás során.
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A képviselő-testület 10 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
238/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata 
időszakos gyermekfelügyeletet biztosító szolgáltatásról

1. Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete az időszakos
gyermekfelügyeletet biztosító szolgáltatás szakmai koncepciót a határozat melléklete szerinti 
tartalommal jóváhagyja.
2. Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete az időszakos
gyermekfelügyeletet biztosító szolgáltatási koncepcióban foglaltak megvalósítására a Budapest 
I. kerületi Népjóléti Közalapítványt kéri fel, és a feladat ellátásához 35 millió forint támogatást 
biztosít, mely a Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló 
2/2023. (II. 28.) önkormányzati rendelet 6. melléklet Általános tartalék soron rendelkezésre áll, 
mely a soron következő költségvetési rendelet módosításakor kerüljön átvezetésre a Működési 
és felhalmozási célú pénzeszköz átadás megfelelő költségvetési sorára.
3. Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete az időszakos
gyermekfelügyeletet biztosító szolgáltatási koncepció megvalósítása érdekében a 1015 
Budapest Batthyány utca 65. szám alatt ingatlant (Batthyány u. 65. helyrajzi szám 13975/0/A/2 
52 m2 egyéb helyiség, helyrajzi szám 13975/0/A/3 127 m2 egyéb helyiség, helyrajzi szám 
13975/0/A/4 85 m2 egyéb helyiséget) az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás 
céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló 2/2017. (11.23.) önkormányzati 
rendelet 68. § (1) és 76. § (2) bekezdése továbbá a 252/2017. (XII.14.) számú Kt. határozat 
mellékletének III.2. pontja alapján határozott, 5 év időtartam adja bérbe a Budapest I. kerületi 
Népjóléti Közalapítványnak 22.446 ft/hó bérleti díj ellenében.
Felelős: 2. pont tekintetében Jegyző, 3. pont tekintetében Polgármester
Határidő: 2. pont tekintetében a költségvetési rendelet soron következő módosítása, 3. pont
tekintetében: 2023. május 31.

8. A Budavári Kulturális Nonprofit Kft. feladatainak bővítése
Előterjesztő: Dr. Sándor Rétemé, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Tímár Gyula, Zsitnyákjános képviselők

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszály! Márta, polgármester: a sürgősségi előterjesztést a kormánypárti képviselők adták 
be. A Gazdaság és Jogi Bizottság megtárgyalta, és elfogadásra javasolta. Az előterjesztéshez jegyzői 
jelzés érkezett, mely szerint jogszerűen tárgyalni nem lehet jogszerű.
Megadta a szót az előterjesztők nevében Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: az előterjesztést első körben az indokolta, hogy a testvérvárosi 
kapcsolatokért felelős tanácsnok úr jelezte több ízben polgármester asszony, illetve képviselő-testület 
számára is, hogy a Polgármesteri Kabinet a tanácsnoki tevékenységét aktívan gátolja. Tanácsnok úr 
azon gondolkozott, hogy hogyan lehetne a testvérvárosi tanácsnoki feladatainak az ellátását 
gördülékenyebbé tenné. Emellé érkezett a többi jobboldali képviselő részéről a gondolkodás, hogy 
hogyan lehetne még racionálisabbé tenni a kerület működését. Adott volt egy olyan helyzet, hogy van 
a kerületnek egy önálló nonprofit kft.-je, amely rendezvényszervezéssel, kulturális programok 
szemezésével foglalkozik. Ha fenntartanak egy ilyen céget, amelynek a működtetése nyilván nem olcsó, 
pénzbe kerül a kerületnek, akkor minél jobban használják ki ezt a céget. Ezért született az a döntés, 
hogy a párhuzamosságok elkerülése végett a kerület nagyobb volumenű rendezvényeit ne a hivatalon
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belülről, hanem egy hozzáértő, erre szakosodott cégen keresztül valósítsák meg. Erre csatlakozott rá 
tanácsnok úrnak a javaslata, hogy a testvérvárosi kapcsolatokat, mint a testvérvárosok közötti egyfajta 
kulturális kapcsolatokat, és az ezzel kapcsolatos forrásokat rakják át a szakértő cégükhöz, és a cégen 
keresztül gördülékenyen meg tud valósulni ez a munka. Ez indokolta az előterjesztés elkészültét. Kéri 
a képviselő-testület támogatását ahhoz, hogy a kerület racionálisan és gördülékenyen működhessen a 
jövőben.

Váradiné Naszály! Márta, polgármester: a napirendi vitát megnyitotta.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyző: megragadná az alkalmat hogy képviselő úr által az előző 
napirendi pontban, illetve talán már több napirendi pontban felvetettekre annyiban reflektáljon, hogy 
tanácsnok kérdésében a Kormányhivatalhoz fordultak másfél hónapja, és azóta sem kaptak választ. Az 
tehát, hogy a tanácsnoknak milyen jogköre van, és például felügyelheti-e egy nonprofit kft.-nek a 
feladatellátását, arra várják a választ a Kormányhivataltól.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: röviden reagálva, a jegyzői jelzésekre; azok hét pontból állnak. Ezek 
közül a 1 -5. pont valójában nem kifogást emel, csak helyzetleírást mutat be. Leírja többek között, hogy 
a tanácsnokot milyen alapon, és hogyan választják, és mekkora tiszteletdíjra jogosult. Nem érti, hogy 
ennek mi köze van bármilyen fajta törvényességhez, miszerint tanácsnok úr milyen tiszteletdíjra 
jogosult. Szeretné jelezni az 5. pontban megjelölt protokoll referensi munkakör az egyik olyan 
párhuzamosság, amelyet egyébként kezelne az előterjesztés azáltal, hogy össze tudják vonni feladatok 
ellátását, hatékonyabban tud működni a kerület.

Váradiné Naszály! Márta, polgármester: további kérdés, hozzászólás nem lévén, jómaga is szeretne 
hozzászólni. Kérdezi Zsitnyák tanácsnok urat, hogy adott-e a Polgármesteri Kabinet munkatársainak, 
és hány ízben adott utasítást a Polgármesteri Hivatal munkatársainak, hogy a tanácsnoki munkáját 
segítsék.

Zsitnvák lános Bálint, képviselő: elmondta, hogy kéréseket fogalmazott meg a munkatársak felé, nem 
utasítást adott. Polgármester asszony is elmondta, hogy utasításokat nem ad senki, és nem is adhat.

Váradiné Naszály! Márta, polgármester: kérdezi, hogy a kérdéseit hány esetben fogalmazta meg úgy, 
hogy a polgármesterrel előzetesen egyeztetett.

Zsitnyák lános Bálint, képviselő: polgármester asszonnyal találkozott a kinevezése óta, és polgármester 
asszony láthatta is a februári ülésen elfogadott testvérvárosi programtervezetben, hogy melyik 
hónapban melyik várost fogja felkeresni, tehát ezt előzetesen tudhatták a munkatársak.

Váradiné Naszály! Márta, polgármester: nem ezt kérdezte, hanem azt hány esetben egyeztetett a 
polgármesterrel, mielőtt a munkatársai számára kéréseket fogalmazott meg.

Zsitnyák lános Bálint, képviselő: kérdése, hogy miért kellett volna egyeztetnie polgármester asszonnyal. 
Elfogadásra került a programterv, és ennek kapcsán kérte a munkatársakat az ajándékok 
összeállítására.

Váradiné Naszály! Márta, polgármester: tehát ajándékok összeállítására kérte a munkatársakat.

Zsitnyák lános Bálint képviselő: igen.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: megköszönte a választ. Jelezte, hogy a Kormányhivatalnak 
küldött jelzés alapján és az Mötv. alapján egy önkormányzatnak a testvérvárosi kapcsolataiért a
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polgármester felelős, és a tanácsnok segíti a polgármester munkáját a testvérvárosi kapcsolatokban. 
Ezt eddig nem nagyon tapasztalták Zsitnyák tanácsnok úr részéről. Képviselő úr nem egyeztetett előtte 
sem a polgármesterrel, sem a jegyző semmilyen kérése esetén. Ezek után nyilvánvalóan a 
Polgármesteri Hivatal munkatársai nem állhatták rendelkezésére. Elmondta továbbá azt is, hogy ez az 
előterjesztés arról szól, hogy a testvérvárosi kapcsolatokat, amit egyébként hagyományosan 
polgármester és polgármester egymással tart, azt egy Kulturális Nonprofit Kft. tartsa egy másik 
városnak a polgármesterével. Megjegyezte, egy nagyon reális, életszerű és általában szokásos 
rendszer. A másik pedig, hogy arra tesz javaslatot, hogy az önkormányzat kitüntető díjainak átadásáról 
szolgáló ünnepségeket ne a Polgármesteri Hivatal, a Polgármesteri Kabinet szervezze, hanem egy 
kulturális nonprofit kft. szervezze, amelynek az éléről leváltottak egy nagyszerű szakembert, és így 
teljesen homályos, hogy milyen módon fognak ezek az önkormányzati ünnepségek megszerveződni, 
hogyan tartják a kapcsolatot a polgármesterrel, a Polgármesteri Kabinettel, és mit akarnak csinálni. 
Ezek az ünnepségek nagyszerűen működtek a Polgármesteri Kabinet szervezésében. Teljesen 
nyilvánvalóan látszik, hogy az előterjesztés semmi másra nem irányul csak arra, hogy a Polgármesteri 
Hivatal, a polgármester jogköreit és feladatellátását megpróbálják begyömöszölni a Fideszes vezetésű 
cégek és intézmények alá. Véleménye szerinte ez nem a kerületiek érdeke, ráadásul a testvérvárosokat 
abba a kínos helyzetbe hozza, hogy beszorulnak egy kft. ügyintézője és a polgármester közé, és nekik 
kellene eldönteni, hogy akkor kivel tárgyalnak. Ennek az lesz az eredménye, hogy a testvérvárosok hátra 
fognak lépni ezektől a kapcsolatoktól. Nyilvánvalóan nem szeretnének politikai játszmákban részt venni, 
és döntéseket hozni. Az sem a kerületiek érdeke, hogy duplikálják a költségeket, mert mindez a 
szakértelem itt van a Polgármesteri Hivatalban. Eddig is zökkenőmentesen működött, és ez után is 
zökkenőmentesen fog működni,

Böröcz László, miniszteri biztos: bevallja őszintén, nem teljesen érti ezt a helyzetet. Az I. kerület, mint 
Budapest szíve és a világörökségi területeknek a legjelentősebb része, nyilván nagyon fontos, hogy 
megfelelő módon képviseltesse magát nem csak az országban, hanem országhatárokon kívül is. A 
testvérvárosi települések között jónéhány magyar lakta település is van, magyar polgármesterrel, és 
van jónéhány olyan, amelyik nem magyar lakta település nyilván, más nemzetek városai. Nem teljesen 
érti, hogy miben korlátozza polgármester asszonyt az, hogy mint polgármester a testvérvárosok 
polgármesterével - de egyébként bármelyik más polgármesterrel - felvegye kapcsolatot, kapcsolatot 
tartson, odautazzon, beszéljen velük. A legtöbb önkormányzatban, ebben a feladatban, a 
testvérvárosokkal való kapcsolattartásban mindig valamelyik bizottság, valamelyik tanácsnok, vagy 
valamelyik hivatali szerv működik közre, tehát egyáltalán nem meglepő az, hogy egy testvárosi 
tanácsnok ebben az ügyben eljár, és nyilvánvalóan ő nem a polgármesterrel fog első körben egyeztetni, 
hanem a másik település hasonló feladatkörét ellátó tanácsnokkal, bizottsággal vagy bizottsági 
elnökkel. Nem teljesen érti ezért, hogy a miért fél ennyire Zsitnyák képviselő úrnak a szereplésétől. 
Polgármester asszony mondta, hogy kerüljék a személyeskedést, a testületi ülésen egymásnak a 
becsmérlését, amellyel mélységesen egyetért, kerülni kellene ezeket. Ez nem egy bíróság, ahol az egyik 
képviselő úrnak diktátumszerűen fel lehet tenni a kérdéseket, ő pedig majd alázatosan válaszol 
polgármester asszony számára. Igaza van polgármester asszonynak abban, hogy őt választották meg 
az I. kerületi lakók - még ha nagyon szűkén is, 120 szavazat különbséggel - Nagy Gábor Tamás 
utódjaként. Minden jogosítványt és jogot nyilván vindikált magának, ami ezzel a poszttal együtt jár. 
Azonban ami nem jár ezzel együtt, ami a testületi többségnek a hatásköre, azokat a polgármester nem 
tudja saját maga száméra biztosítani. Ha a testületi többség úgy dönt, hogy bizonyos kérdéseket nem 
a polgármesterhez telepít, hanem máshová, akkor véleménye szerint ezt a testületi többség jogosan 
teszi meg. A testvérvárosi ügy véleménye szerint valóban nagyon fontos dolog a világörökségi területek 
szempontjából is, hiszen nagyon szeretnék, ha minél több turista látogathatna el, és láthatná azt a 
csodálatos fejlődést, amin egyébként Budapest, és közöttük az I. kerület az elmúlt 10 évben 
keresztülment. Véleménye szerint ez egy nagyon fontos cél és ügy. Inkább azt javasolja polgármester 
asszonynak, hogy partnerként tekintsen tanácsnok úrra, együttműködve próbálják meg ezt a kérdést 
megoldani. Tanácsnok úr úgy érezte, hogy ebben nem partnerek, és nem segítik az ő munkáját, akkor
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polgármester asszony mondja azt, hogy mégsem így van. Valamiért ezt érzi tanácsnok úr, és ennek 
valószínűleg van valami oka. És hogy azt kérte, hogy ez a Kabinettől kerüljön át egy másik intézményhez, 
amibe polgármester asszonynak kevésbé van beleszólása és nincsen határozott utasítási joga, az 
véleménye szerint ebben a helyzetben képviselő úrtól, tanácsnok úrtól, lehet, hogy még el is fogadható.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: érdekes volt ez a beszéd, ami arról szólt, hogy Böröcz úr 
személyes főnöke Zsitnyák képviselő úrnak, és nem kényszerítheti valamire, mint főnök. Kéri képviselő 
urat, hogy a hozzászólásában válaszoljon arra a kérdésre, hogy tavaly november óta, amikor ki lett 
nevezve testvérvárosi tanácsnoknak, hány ízben volt hajlandó leülni a polgármesterrel, miközben a 
Polgármesteri Kabinet munkatársai folyamatosan egyeztetni szerettek volna.
Böröcz úrral teljes mértékben egyetért; az a szándéka - és eddig is az volt a szándéka -, hogy a 
tanácsnok úrral együttműködve, megegyezés alapján tudják a testvérvárosi kapcsolatokat koordinálni. 
Ez egy olyan szép és sokrétű feladat, hogy mindenkinek jutna benne munka. Sajnos tanácsnok úr nem 
áll szóba a polgármesterrel, és ilyen módon elég nehéz együttműködni. Tanácsnok úr elfogja mondani, 
hogy hány ízben tudtak leülni, tárgyalni a testvérvárosi munkáról és annak a részleteiről.

Zsitnyák János Bálint, képviselő: polgármester asszony még korábban említette, hogy nem történt 
semmilyen kapcsolatfelvétel. Amikor például meghívást kapott Székelyudvarhelyre még január 18-án, 
akkor szinte egyből továbbította ezt polgármester asszony felé, és segítséget kért a kiutazás kapcsán. 
A személyes egyeztetésük során, és polgármester asszonynak utána a későbbiekben a 
székelyudvarhelyi polgármesterrel történő találkozóról is beszámolt. De sajnos, amikor segítséget kért 
a kiutazás vagy más egyéb esemény kapcsán, akkor falakba ütközött, és nem igazán kapta meg a kért 
segítséget. Ezért is gondolja azt, hogy ezt az előterjesztést el kell fogadniuk, hiszen a közeljövőben olyan 
programok vannak betervezve, mint a testvérvárosi tábor vagy a testvérvárosi nap, illetve más egyéb 
kulturális programok, amiket többek között a székelyudvarhelyiekkel vagy a Zentaiakkal megbeszéltek. 
Ezeknek a megvalósulása ezektől nagyban függ.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: további kérdés, hozzászólás nem lévén szeretné jelezni, hogy 
tanácsnok úr nem segítséget kért, hanem utasítást adott a levélben, amit a polgármesternek írt a 
székelyudvarhelyi látogatással kapcsolatban.
Ügyrendben megadta a szót Kun képviselő úrnak.

Dr. Kun lános, képviselő: megkérdezte, egy ilyen komoly dologról, hogy elmegy Székelyudvarhelyre 
tanácskozni, miért nem tudnak; miért nem számolt be róla.

Varga Dániel, képviselő: képviselő úrnak elmondta, van egy megválasztott testvárosi tanácsnokuk, 
akinek van egy programterve, amit tanácsnok úr igyekszik végrehajtani; úgy tudja már Zentán is járt, 
illetve új testvérvárosi kapcsolatok kiépítésén is dolgozik, és nyilván be fog erről számolni, ha odáig jut, 
hogy a testület elé kell hozni a kérdést. A székelyudvarhelyi látogatásra jómaga is elkísérte tanácsnok 
urat. Polgármester asszony hozzáállása egészen nonszensz. Tanácsnok úr a saját keretéből, a saját 
pénzéből kiutazott Székelyudvarhelyre, tehát ilyen szempontból akár egy magán találkozónak is 
tekinthetik, mivel polgármester asszony nem volt hajlandó a megválasztott tanácsnoknak a kiküldetését 
ellenjegyezni. Sőt, hozzáteszi, hogy Orbán Balázsnak a születésnapjára mentek; a legnagyobb székely 
emléknapjára, és kérték, hogy a hivatal rendeljen meg koszorúkat, amit az önkormányzat nevében 
elhelyezhetnek. Első körben polgármester asszony ehhez sem volt hajlandó hozzájárulni, aztán végül 
a koszorúkhoz nagy kegyesen hozzájárult, de az egyéb költségek viseléséhez nem. Tehát tekinthetik 
úgy, hogy tanácsnok úr magánúton volt, tehát kérdés, hogy miért lenne kötelező beszámolnia. 
Általánosságban elmondható, hogy a tanácsnoki keretéhez gyakorlatilag nem fér hozzá, mert a Kabinet 
nem támogató e tekintetben, ezért is kérte ezt tanácsnok úr. Most mondta el polgármester asszony, 
hogy a Kabinet szervezi a testvérvárosi kapcsolatokat, meg hozzá tartozik minden. Tanácsnok úr 
szerényen nem szerette volna azt elmondani, hogy amikor polgármester asszonnyal egyeztettek erről
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a kérdésről, akkor azt mondta neki, hogy tanácsnok úr intézze a határon túli településeket, ő meg majd 
intézi a külföldi partnervárosokat. És ez az, amivel nem értenek egyet. Tehát polgármester asszony 
partnervárosi elképzelésével, ami egy baloldali ideológia mentén szerveződik, a képviselő-testület már 
többször kifejtette, hogy nem ért egyet. Egy kulturális alapon szerveződő testvérvárosi 
kapcsolatrendszerben hisznek, és azt gondolja, amit már az elmúlt négy hónapban tanácsnok úr fel 
tudott mutatni székelyudvarhelyi és a zentai látogatásával, és azok mind eredményre fognak vezetni 
már a nyár folyamán, az nagyon előremutató. Az elmúlt héron és fél évben ilyen itt nem történt, mert 
a határon túli testvértelepülésekről gyakorlatilag nagy ívben tett a hivatal. Ezt a vitát már nagyon-nagyon 
sokszor lefolytatták. Kéri, hogy polgármester asszony fogadja el, hogy nem álltak tanácsnok úrhoz 
támogatólag, és azt kéri, hogy lépjenek tovább, és támogassák az előterjesztést.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: jelezte, hogy mivel tanácsnok úr egyetlen egyszer nem kérte, 
hogy a testvérvárosi kiküldetési utazást támogassa, egyetlen egyszer nem kérte a kiküldetési 
rendelvényt vagy az utazási támogatást, ezért nem is állt módjában engedélyezni. Tanácsnok úr egész 
egyszerűen át küldött neki egy levelet, hogy őt meghívták, és akar koszorúkat, és tájékoztassa, hogy mi 
a módja annak, hogy a kiküldetési pénzhez hozzájusson. Tájékoztatta, hogy mi a módja; hogy mit kell 
kérni és kitől, és ezt nem tette meg. Ezek után mit engedélyezzen, ha nem teszi meg.

Molnárka Gábor Zoltán, képviselő: érdeklődik, hogy ezek a költségek kinek a zsebét terhelték, milyen 
forrásból valósult meg ez a székelyudvarhelyi út. Tehát akkor magán pénzből.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kérdése, hogy miután tanácsnok úr sorára rendelték a 
tanácsnoki keretet, a Kabinetnek milyen kompetenciája van ennek a pénznek a felhasználásában.

Böröcz László, képviselő: véleménye szerint Zsitnyák képviselő úr, még ha polgármester asszonnyal 
nem is ért bizonyos kérdésekben egyet, mindenben Zsitnyák képviselő úrral ők sem értenek egyet, de 
alapvetően szerinte egy udvarias ember. Biztos benne, hogy amit polgármester asszony elmondott, 
hogy ő azt írta, hogy „akar" koszorúkat, azt nem így fogalmazta meg, ami egyébként véleménye szerint 
nem szép polgármester asszonytól, hogy így próbálja meg lejáratni az önkormányzat képviselőit.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: további kérdés, hozzászólás nem lévén, kérdezi, hogy mielőtt 
a több ponton is Mötv.-t és egyéb jogszabályokat sértő előterjesztésről határoznának, kívánnak-e 
zárszót mondani az előterjesztők.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: véleménye szerinteaz előző vita kitűnően illusztrálta azt, hogy milyen 
hozzáállással van polgármester asszony testvérvárosi tanácsnok úrhoz és az ő feladataihoz, hogy 
milyen szinten segítőkész ezen feladatok ellátása szempontjából, és hogy miért van szükség arra, hogy 
tanácsnok úr kérésének megfelelően ezek az összegek a Budavári Kulturális Nonprofit Kft.-n keresztül 
elérhetőbbek legyenek tanácsnok úr számára. Azt gondolja, hogy nem várható el tanácsnok úrtól, hogy 
a saját magán erőforrásait felhasználva képviselje a kerületet külföldön, illetve itthon is. Azt gondolja, 
hogy polgármester asszony hozzáállása és az egész szituáció méltatlan.
Az előterjesztésnek van még egy része; a rendezvényszervezés. Olyan céget állítottak fel pár évvel 
ezelőtt, aminek dedikált célja az, hogy a kerületi rendezvényeket megszervezze. A kerületi 
rendezvények megszervezésének legjobb helye ez a cég, nem pedig a Polgármesteri Kabinet. Azt 
gondolja, hogy a párhuzamosságokat meg kell szüntetni, és ennek a cégnek kell átvenni az összes 
kerületi rendezvény megszervezését. így fognak a leghatékonyabban és legprofesszionálisabban 
működni. Kiemelten kéri a képviselőket, hogy támogassák az előterjesztést, amely egyébként 
mindenben megfelel a jogszerűségnek.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: megköszönte képviselő úr összefoglalóját, ami megmutatja 
ennek az előterjesztésnek a valódi célját.

55



Szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot. Jelezte, nem támogatja az 
előterjesztést, amely sok szempontból törvénysértő és tisztán politikai indíttatású.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: nem törvénysértő.

A képviselő-testület 8 igen, 5 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
239/2023. fIV. 27.) önkormányzati határozata
a Budavári Kulturális Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság feladatainak bővítéséről

1. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a 
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat testvérvárosi kapcsolataival felmerülő feladatokat 
- a testvérvárosi tanácsnok felügyelete mellett - a Budavári Kulturális Nonprofit Korlátolt 
Felelősségű Társaság látja el.
2. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete akként dönt, hogy a 
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat ünnepnapok, koszorúzások, díjátadó ünnepségek, 
Budavár napja rendezvény szervezésével, lebonyolításával kapcsolatos feladatait a Budavári 
Kulturális Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság látja el.
3. Budapest I. kerület Budavár Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert és a 
jegyzőt, hogy az 1. és a 2. határozati pontban szereplő feladatok fedezetéül a 2023. évi 
költségvetési rendeletben meghatározott forrásoknak a Budavári Kulturális Nonprofit Korlátolt 
Felelősségű Társasághoz való átcsoportosításáról szóló költségvetési rendelet módosítást a 
következő rendes képviselő-testületi ülésre a képviselő-testület elé terjessze.
Határidő: az 1. és 2. pont tekintetében azonnal, 3. pont tekintetében 2023. májusi rendes 
képviselő-testületi ülés 
Felelős: Polgármester 
Végrehajtásért felelős: jegyző

9. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló 2/2023. (II. 
28.) önkormányzati rendelet módosítása
Előterjesztő: Dr. Sándor Rétemé, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyák János képviselők

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a képviselői önálló indítványt a kormánypárti képviselők 
nyújtották be. Előzetesen megtárgyalta valamennyi bizottság, és elfogadásra javasolta az előterjesztést. 
Az előterjesztéshez a Gazdasági és Jogi Bizottság módosító indítvány csomagot nyújtott be. Innen is 
látszik, hogy az előterjesztés többféle jogi aggályt is felvett, mellyel kapcsolatban jegyző asszony 
részletes jelzést nyújtott be. Szeretné jelezni, hogy ennek az előterjesztésnek a tárgyalása nagyon 
komoly törvényességi aggályokat vet fel, a tárgyalása nem tehető meg jogszerűen.
Megadta a szót az előterjesztők nevében Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: az eredeti előterjesztés arra vonatkozott, hogy egy régóta húzódó 
rossz gyakorlatot orvosoljanak a költségvetésben, amely azt eredményezte, hogy a kerület 
közalapítványai, amelyek az éves működésükhöz támogatást kapnak a kerülettől, az éves működési 
összeget az előző pár éves gyakorlat szerint ősszel kapták meg. Ez gyakorlatban ellehetetlenítette a 
közalapítványok munkáját. Amikor polgármester asszony benyújtotta a saját költségvetési módosító 
csomagját, akkor merültek fel olyan dolgok, amelyeket részben támogatni tudtak, részben pedig
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bemutatta azt, hogy polgármester asszony megpróbálja visszatolni azokat a pazarló költségeket a 
kerület költségvetésébe, amelyeket a februárban elfogadott, jobboldal által újra rajzolt költségvetés 
nem tartalmazott, kigyomlált. Azért volt szükség arra, hogy polgármester asszony túlzó költségeit most 
is visszaszorítsák, és csak a szükségeseket vegyék át az előterjesztésbe, hiszen a kerület pénzügyi 
stabilitása ezt igényli. Éppen ezért a Gazdasági és Jogi Bizottság ülésén elnökként javaslatot tett arra, 
hogy polgármester asszony előterjesztéséből azokat a pontokat, amelyekkel a bizottság többsége 
egyetértett, javasolják módosítóként ehhez az előterjesztéshez. Bízik abban, hogy a képviselő-testület 
el fogja fogadni ezt az előterjesztést, ugyanis ennek az előterjesztésnek az elfogadása szükséges ahhoz, 
hogy beinduljon a térfigyelő kamerarendszer fejlesztése, hogy a kerületi fogorvosi szakrendelésük 
megérkezzen a 21. századba, hogy a kerületük megfelelő módon folytassa az éves működését úgy, 
ahogyan ezt februárban a képviselő-testület által elfogadott jobboldali javaslatcsomag lefektette. Kéri 
a képviselő-testületet, hogy támogassák ezt a költségvetési módosítást.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a napirendi vitát megnyitotta.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: nem a felvezetésben tért ki a jegyzői észrevételekre, ugyanis nem 
gondolja, hogy ott lenne ennek a helye, azonban nem mehet el szó nélkül amellett, hogy jegyző asszony 
jelzései nem csak hogy nem felelnek meg a valóságnak, de kifejezetten valótlanságokat állítanak, és az 
SZMSZ-szel ellentétes kijelentéseket tesznek. Jelezni szeretné, hogy jegyző asszony megkifogásolta 
minden beadott rendelet-tervezet esetében, hogy az SZMSZ-szel ellentétesen lettek beadva, 
ugyanakkor a jegyző asszony által idézett SZMSZ paragrafusok nem azt írják le, amit jegyző asszony ért 
ezek alatt. Nem a képviselő felelőssége az, hogy egy benyújtott rendelet-módosítás után keresse a 
jegyzőt, és kérdezgesse, hogyjogszabály szerkesztés szempontjából mindennek megfelel-e; ez a jegyző 
feladata az SZMSZ szerint. A képviselő feladata az, hogy határidőben a polgármesternél benyújtsa, 
kezdeményezze ezzel a rendeletmódosítást. A polgármester feladata az, hogy ezt azonnal átadja a 
jegyzőnek, és a jegyző feladata az, hogy a rendeletmódosítást tárgyalásra alkalmas köntösbe bújtassa 
az eredeti előterjesztői akaratnak megfelelően. így működik egy rendes hivatal, így működött ez a 
hivatal is mindaddig, amíg jegyző asszony ide nem érkezett közéjük. Reméli, hogy jegyző asszony a 
jövőben konstruktívabban fog hozzáállni ezekhez a munkákhoz, és nem ki akar majd bújni a jegyzői 
feladataiból, és kérné azt, hogy politikailag motivált jegyzői jelzések helyett végezze a munkáját, és 
segítse a rendelet-tervezet benyújtására jogosult képviselők, bizottságok munkáját azzal, hogy az Mötv. 
által is megalapozott önkormányzati feladatellátáshoz szükséges asszisztenciát, segítséget biztosítja 
számukra.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyző: tökéletesen egyetértenek képviselő úrral. Pont ezt várja el 
azoktól a képviselőktől, akik a hivatal munkájára számítanak, akik az SZMSZ szerinti előterjesztést el 
akarják készíteni. Semmi másról nem szól a tevékenysége, csak erről. A képviselő úr által jelzett, de a 
számára egyértelmű mondatot nem sikerül egyértelműen és azonosan értelmezniük. Felolvasná, hogy 
mi az a bizonyos sarokkő, ami miatt több rendelet kapcsán azt mondja, hogy az közjogilag érvénytelen, 
amennyiben elfogadják. Az SZMSZ 38. § (2) bekezdésre így hangzik - és hangsúlyozná minden egyes 
részét, mert minden egyes része fontos: „A képviselő által benyújtott, rendeletalkotásra irányuló 
előterjesztés előkészítése iránti kezdeményezést írásban a polgármesterhez kell benyújtani, aki 
haladéktalanul továbbítja azt a jegyzőnek." Ha összehasonlítják, és a jegyzői észrevételben szerepelt 
kifogásként leírtakat elolvassák, azaz hogy eleget tett-e a képviselőcsoport ennek a mondatnak - a 
képviselőt értsék a képviselőcsoport alatt -, a képviselőcsoport benyújtotta-e a rendeletalkotásra 
irányuló előterjesztés előkészítése iránti kezdeményezést. Amit kaptak, az egy előterjesztés volt; az a 
képviselő-testületnek volt címezve, az előterjesztés leadási határidejére vonatkozó szabályok alapján, 
és nem ezt az útvonalat járta be. Ez a mondat tehát tökéletesen alkalmas arra az esetre, amikor igen, 
együtt dolgoznak, a képviselő, a képviselőcsoport leírja azt az igényt, amit szeretnének. A kollégái elő 
tudják készíteni, azért vannak, hogy a képviselőknek segítsenek. Ez az igény nem érkezett meg. Egy 
előkészített rendelet érkezett, majd ennek - azt nem mondja, hogy tovább fejlesztéseként -, de
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valamiféle módosításaként egy bizottsági javaslat tömkeleg. Nem rendeleti formában, nem is határozati 
formában, hanem egy ötletelés arra vonatkozólag, hogy mit szeretnének beépíteni a rendeletbe. Azt 
gondolja egyébként, ha valami, akkor talán ez az ötletcsomag lett volna annak a megalapozása, amivel 
a hivatal elő tudta volna készíteni ezt a bizonyos előterjesztést, azt a bizonyos rendelet-tervezetet. Úgy 
látja, hogy valahol megfordult ez az irány, és a végén értek el oda, ahonnan kezdeni kellett volna, Most, 
a képviselő-testület ülésén azzal szembesülnek, hogy van egy rendeleti formában - mert a képviselő­
testület hozhat döntésként határozatot, illetőleg rendeletet, és a költségvetés rendeleti forma - egy 
kezdeményezés. Majd a tegnapi napon a bizottság ezt áttekintette, de leginkább polgármester asszony 
költségvetési rendelet-tervezetét, és annak megfelelően a saját rendeleti formájában előterjesztett 
költségvetésére módosító indítványokat fogadott el. Jelenleg van egy két szakaszból álló alaprendelet, 
és van hozzá egy ömlesztett bizottsági határozat. Ezek az a véleménye, és arról fogalmazott meg jegyzői 
észrevételt, hogy van alapvetően egy közjogi érvénytelenséget felvető eljárás, és mosta testületi ülésen 
azzal szembesülnek, hogy nincs miről szavazni, mert nincs rendeleti formában előterjesztett döntési 
javaslat.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: örül, hogy jegyző asszony ügyelve minden szóra, felolvasta az SZMSZ 
passzusát, de úgy látja, nem sikerült azt megfelelő módon értelmezni továbbra sem Lehet azt kérdezni 
és vitatni, hogy mit jelent az előterjesztés előkészítése iránti kezdeményezés; véleményük szerint az 
előterjesztés maga egy ilyen kezdeményezés, és erre a jegyzőnek kötelessége megalkotni és megfelelő 
formába rakni ezt a rendeletmódosítást. Ha nem így gondolja, akkor majd nyilvánvalóan a 
törvényességi felügyeleti szervükhöz fog fordulni, és majd elmondják, hogy jogszerű volt-e vagy sem. 
Megállapítani azt, hogy ez a rendelet nem felel meg a jogszerűségnek, jegyző asszony nem teheti meg, 
nincs rá joghatósága. Van egy érdekes szó a jegyző asszony által felolvasottakban, ez a 
„rendeletalkotásra irányul előterjesztés". Ez egy rendeletmódosítás, nem egy új rendelet megalkotása. 
Még egy módosítást el szeretne mondani a napirendi ponthoz, mégpedig a rendelet 7. § (1) bekezdését 
a következő szakasszal szeretné kicserélni, tehát a 7. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés 
lép: „A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a költségvetési szerv vezetőjét a 2023. évi 
előírt bevételek beszedésére, valamint amennyiben rendelet eltérően nem rendelkezik, az e 
rendeletben jóváhagyott önkormányzati előirányzatok felhasználására vonatkozó döntés jogát a 
felhasználásra vonatkozó döntés egyedi értékét tekintve a) a megbízási szerződés kivételével bruttó 
1 000 000 Ft-ig a polgármesterre, b) bruttó 1 000 001 Ft-tól 15 000 000 Ft-ig, továbbá a megbízási 
szerződés esetén egyedi értékre tekintet nélkül a költségvetésért felelős bizottságra ruházza át.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: lefordítva, hogy mit jelent Gulyás képviselő úrnak ez a módosító 
indítványa; azt jelenti, hogy miközben Böröcz úr 45 millió Ft felett fog mindenféle értelmes előterjesztés 
nélkül dönteni teljesen szabadon, aközben az Budavári Önkormányzat megválasztott polgármestere 
számára csak azt teszik lehetővé, hogy 1 millió Ft-ról döntsön, de csak olyan esetekben, amiről már 
előzetesen a képviselő-testület eldöntötte, hogy azt a célt lehet végezni, és valamennyi megbízási 
szerződést a Gazdasági és Jogi Bizottság - amit Gulyás képviselő úr vezet -, fogja engedélyezni. Hogy 
miről szólnak egy polgármesteri hivatalban és egy önkormányzatban a megbízási szerződések: 
megbízási szerződés az, hogy ha helyre kell állítani például egy kőkorlátot, ami megsüllyedt az esőzések 
következtében, akkor egy műemlékvédelmi szakértőt vagy statikus szakértőt megbíznak, hogy készítsen 
előzetes tanulmányt, hogy hogyan lehetne ezt megcsinálni. Megbízzák ezt a szakértőt párszázezer 
forintért, megcsinálja a tanulmányt és elvégzi. Innentől kezdve az önkormányzat nem fog tudni ilyen 
megbízásokat adni, mert a Gazdasági és Jogi Bizottság fogja ezeket csinálni. Természetesen látja, hogy 
ez a hatékony feladatellátást fogja segíteni, és ezáltal gyorsabb lesz az önkormányzat és a képviselő­
testület munkája, ezt mindenki nyilvánvalóan látja, de azért azt ugye látják, hogy ez az egész 
előterjesztés amiről beszélnek, nem szól semmi másról, mint hogy a polgármesteri hivatal és a 
polgármester hatásköreit elvegyék, és a saját bizottságaik és cégeik alá rendezzenek be minden egyes 
költséget. Látni kell, hogy 1 millió Ft tulajdonképpen egy nagyon-nagyon kicsi összeg; az önkormányzati 
feladatellátás tekintetében a legtöbb feladat ennél jóval nagyobb összegbe kerül, és természetesen

58



minden önkormányzatban a polgármester az előzetesen elfogadott költségvetés alapján ezeknek a 
végrehajtását elvégzi, hiszen ez a feladata, ezért van itt minden nap nem 8, hanem 10-12 órát, hogy 
ezeket elvégezzék.
Megjegyezte, hogy ez a költségvetési rendelet, amit a kormánypárti képviselők benyújtottak, úgy néz ki, 
hogy javasoltak egy mondatot. Ez az egy mondat arról szól, hogy a közalapítványok kapják meg egy 
összegben a pénzüket, majd bizottsági módosítóként a tegnapi nap folyamán hozzátettek százoldalnyi 
táblázatot érintő pénzügyi átcsoportosítást. És most még hozzá akarják tenni azt, hogy a 
polgármesternek az eddig kétmilliós rendelkezési jogát lecsökkentsék egy millió forintra, és hozzá 
akarják tenni azt, hogy az önkormányzat ne köthessen semmiféle megbízási szerződést. Tehát 
gyakorlatilag gombhoz varrják a kabátot, és úgy gondolják, hogy egy egész önkormányzat, egy 32 
milliárd Ft felett rendelkező önkormányzat vezethető úgy, hogy most úgy döntenek a költségvetési 
rendeletről, hogy senki nem látja egyben a rendeletet. Senki nem látja egyben a táblázatokat, senki 
nem látja egyben, hogy mi fog történni ezekkel a költségvetésekkel.
Szeretné mindenkinek a figyelmét felhívni arra, hogy nem a homokozóban vannak, és nem arról 
döntenek, hogy melyik sarokban legyen a piros lapát és melyikben a kék lapát, hanem arról döntenek, 
hogy ezt a 32 milliárd forintnyi közpénzt hogyan fogják felelősen felhasználni a kerület fejlődése és a 
kerületben élők jóléte érdekében. Arról döntenek, hogy annak a több mint 560 munkavállalónak, aki a 
Budavári Önkormányzat, a Polgármesteri Hivatal cégeiben és intézményeiben dolgozik, hogyan 
biztosítják a biztonságos munkavégzést, az egzisztenciáját. Most arról döntenek, hogy mi lesz a kerület 
jövőjével. Arról döntenek, hogy hogyan fognak felnövekedni a kerületben élő gyerekek, és hogyan 
fognak békés és nyugodt öregségben élni éveiket az itt élő idősebb emberek. Arról döntenek, hogy egy 
jó munkahely-e a Budavári Önkormányzat, és arról döntenek, hogy ezeket a közpénzeket hogyan 
használják fel. Arra kéri a képviselő-testületet, hogy politikai játszadozások helyett térjenek át a 
képviselői munkára. Ez a rendeletmódosítási indítvány - és akkor nagyon korrektül fogalmazott - nem 
alkalmas arra, hogy döntsenek róla; nem alkalmas arra, hogy az önkormányzat a következő időben ez 
alapján működjön, és nem alkalmas arra, hogy az itt élő emberek és az itt dolgozó emberek 
biztonságban érezhessék magukat.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: a Gazdaság és Jogi Bizottság elnökeként elmondta, a bizottság azért 
vonta vissza a határozatát, mert a határozatnak az elemei átvezetésre kerültek a jelen költségvetési 
rendeletben. Egy költségvetési rendeleti átvezetés sokkal fontosabb és magasabb rendű 
átcsoportosítás, mint ami egyébként a bizottság jogkörében van, ugyanis a bizottsági átcsoportosítást 
is át kell vezetni majd később a rendeletén. Ezért vonta vissza a bizottság a rendeletét, nem pedig azért, 
mert polgármester asszony szerint ez nem felelt meg a valóságnak, és ezt ő megvétózta. Szeretné azt 
is jelezni a képviselő-testületnek, hogy ugyan a költségvetésük egy nagyon szigorú dolog, elméletileg a 
költségvetési sorokat a működés során nem lehet túllépni. A kikért főkönyvi kivonatokból azonban az 
látszik, hogy az önkormányzat a működése során több soron is túllépte ezt a keretet, ami nem egy 
megfelelő működésre utal. Tisztázni szeretné továbbá, hogy azért vannak az önkormányzatnak 
bizottságai és a bizottságoknak azért van előterjesztési és módosítási jogköre, azért tudnak 
véleményezni rendeleteket, rendelet-tervezeteket, előterjesztéseket, mert a bizottságoknak a 
véleményét, a bizottságok módosításait a képviselő-testület figyelembe tudja és véleménye szerint 
figyelembe is kell, hogy vegye. A bizottság, mint az önkormányzat egyik szerve úgy tud működni, hogy 
ha a döntéseit, a döntései nyomán született módosító javaslatokat a Polgármesteri Hivatal a 
feladatának megfelelően formába önti, és a módosításait megfelelő formátumban prezentálja a 
képviselő-testület ülésére döntéshozás céljából. Az, hogy egy bizottság módosít egy előterjesztést, egy 
rendeletet, nem egy légből kapott dolog; ez egy SZMSZ adta lehetőség, és véleménye szerint az elmúlt 
három-három és fél éves működésében az önkormányzatnak nem volt még olyan képviselő-testületi 
ülés, ahol ne jött volna be egy bizottsági módosítás. Eddig ezzel kapcsolatban akár rendeletnél, akár 
előterjesztésnél nem volt senkinek problémája, kormányhivatali jelzést ezekre nem kaptak, tehát ezek 
valid és jogszerű módjai annak, hogy módosítsák az előterjesztéseket, rendeleteket.
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Böröcz László, miniszteri biztos: mivel polgármester asszony név szerint említette az előző 
hozzászólásában, szeretne néhány dolgot tisztázni. Egyrészt minden tisztelete polgármester asszonyé, 
de akármennyire is szeretné elhitetni, hogy jómaga dönt az alapítvány pénzéről, ez jogszabályilag nem 
lehetséges. Polgármester asszonynak is tudnia kell, hogy kuratóriumi döntés kell minden egyes ilyen 
ügyhöz a közalapítvány alapító okirata szerint is. Megtisztelő, hogy a testület kinevezte a kuratórium 
elnökének, és számos tervük van, amit meg kívánnak valósítani - többek között a gyermekmegőrzéssel 
kapcsolatos előterjesztést, ahogyan olvashatták, de ezen kívül még nyilván jó pár olyan példa van, amit 
szeretnének megvalósítani. Úgy gondolja, hogy polgármester asszonynak nem kellene vagdalkozni és 
megtéveszteni embereket azzal, hogy jómaga vagy más egyszemélyben bármilyen döntést meg tud 
hozni - már csak annál is inkább, mert polgármester asszonyék azért mégis csak hoztak olyan 
döntéseket, ami erősen kétséges az önkormányzat működés és gazdálkodása szempontjából az elmúlt 
időszakban. És hogy ne menjenek olyan nagyon messzire vissza; itt volt Hőrich Ferenc ügyvédi irodája 
akinek polgármester asszony 1,5 millió forintot fizetett havonta, és a teljesítésigazolásokat, meg hogy 
ő mit csinált, azóta sem tudják - legalábbis a képviselők nem kaptak erről tájékoztatást, hiába kérték. 
Tehát jómaga azért óvatosabban bánna a szavakkal, és lehet, hogy érdemes lenne pontosabban 
tájékoztatni a közvéleményt. Nyilván polgármester asszony is kihasználja az élő közvetítés lehetőségét, 
bizonyéra olyan kétértelmű állításokat fogalmaz meg, amivel egyébként embereket rossz színben 
tüntet fel. Véleménye szerint ez nem helyes. Az a baj, hogy tényleg vannak ilyen ügyek; ott van Varga 
Áron, aki polgármester asszony politikai tanácsadója, és több millió forintot visz haza innen évente - 
aki az Airbnb-s cégnek a tanácsadójaként is funkcionál, miközben polgármester asszonyék arról 
panaszkodtak, hogy az Airbnb-t nem lehet szabályozni, pedig más kerületeknek sikerült. Polgármester 
asszony hatáskörében van jelenleg is, mégsem tett semmit az Airbnb-s lakások ügyében akkor sem, 
mikor egyébként a megválasztása után igen komolyan felmerült ez a téma. Lehet, hogy azért, mert 
ugyanaz a politikai tanácsadója, mint amelyik az Airbnb-s cégnek. Nem tudja, de mégis csak kilóg egy 
kicsit a lóláb. Tehát finomabban fogalmazna és finomabban tenne olyan állításokat, amivel megtéveszti 
polgármester asszony a választópolgárok. Szeretné megkérni, hogy a jövőben ezt ne tegye.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: Böröcz úr még nem foglalkozott az I. kerülettel, még a 
Parlamentben és az V. kerületben foglalkozott az ügyekkel, amikor az I. kerületi önkormányzat már egy 
teljes lakossági online kérdőívezés során megkérdezte a kerületben élőket, hogy mit szeretnének az 
Airbnb-vel kapcsolatban, és az eddigi tevékenységük ezzel van összhangban.

Böröcz László, miniszteri biztos: Csárdi képviselő úr a vitájuk hevében a Hír TV-ben mondta el, hogy a 
kerület nem engedi korlátozni az I. kerületben az Airbnb-s lakások kiadását, és hogy ezt polgármester 
asszonnyal egyeztetette. Kérdése, hogy hogy mi igaz; az, amit az előbb mondott, vagy amit Csárdi Antal 
képviselő úr mondott. Polgármester asszony azt mondta, hogy egyeztettek egy online kérdőívben. Nem 
tudja, hogy ezt hányán töltötték ki, nem tudja, hogy mindenkit megkérdeztek-e. Nyilván a normális az 
lenne, hogy a társasházak maguk dönthetnék el egyébként, hogy hány Airbnb-s lakást nyithatnak. 
Polgármester asszonyék semmilyen szabályozást nem hoztak ebben az ügyben, polgármester asszony 
ezt nemes egyszerűséggel lesöpörte az asztalról. Egy olyan politikai tanácsadója van, aki ennél a cégnél 
dolgozik, így nyilvánvalóan felmerül a gyanú vagy a kérdés, hogy emiatt nem szabályozzák-e ezt a 
kérdést.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szeretné felhívni mindenkinek a figyelmét, hogy a személyes és 
politikai inszinuációktól tartózkodjon. Vannak emberek, akik nem közszereplők, ezért nem kötelesek 
eltűrni azt, hogy törvénysértéssel gyanúsítsák őket. A becsületsértés nem része a képviselői munkának. 
Igaz hogy Böröcz úr nem képviselő, de azért azt kéri, hogy a képviselő-testületnek a méltóságát tartsa 
tiszteletben, és tartózkodjon a becsületsértéstől.
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Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyző: meg szeretné kérdezni a képviselőktől, adott esetben minden 
képviselőtől, hogy ha szavazni fognak bármiről is, tudják-e, hogy miről szavaznak. Van egy rendelet­
tervezet és van egy bizottsági határozat. Kérdése, hogy miről fognak szavazni.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: további kérdés, hozzászólás, valamint zárszó nem lévén 
elmondta, hogy jegyző asszony jelzése és a hatályos jogszabályok alapján a Gazdasági ésjogi Bizottság 
módosító indítvány csomagjai nem tudja szavazásra feltenni, mert jogszerűen nem tehető fel 
szavazásra, tehát az eredeti rendeletszöveget tudja feltenni szavazásra.
Ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: az SZMSZ értelmében az előterjesztés gazdája, őre az előterjesztő. 
Előterjesztő társaira néz, és véleménye szerint akarategység van közöttük arra tekintetben, hogy a GJB 
módosításait előterjesztőként befogadják az előterjesztésbe, így arról külön nem kell szavazni, az 
szerves részét képezi az előterjesztésnek, illetve az is, amit az előbb elmondott.
Ez egy rendeletmódosítás. Ha jegyző asszony ezzel nem ért egyet, a törvényességi felügyeleti szervnél 
ezt megtámadhatja, és rendeletmódosításként szavaznak róla, mert egy rendeletmódosítás.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: javasolja, hogy szavazzanak. Mindazon képviselők - ugyanis a 
képviselő-testület nem csak testületként dönt, hanem minden egyes képviselő személyében is 
büntetőjogi felelősséget vállal azért, amiért szavazott -, akik nem szeretnék saját magukat büntetőjogi 
eljárásnak kitenni, erre a napirendi pontra csak nemmel szavazhatnak.
Egyben szavaznak az egészről, kéri, hogy szavazzanak. Mivel ez jogszabálysértő, törvénysértő és 
egyébként is semmis, azt javasolja, hogy nemmel szavazzon, aki nem szeretne bíróság elé kerülni.

A képviselő-testület 8 igen, 7 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta:

240/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló 2/2023. (II. 28.) 
önkormányzati rendelet módosításáról

A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a „Budapest I. 
kerület Budavári Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló 2/2023. (II. 28.) önkormányzati 
rendelet módosítás" tárgyú előterjesztésben (Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, 
Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyák 
János képviselők) szereplő rendelet-tervezetet és az annak módosítása tárgyában az 
előterjesztők részéről Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének 
2023. április 27-i rendes ülésére benyújtott döntési javaslatokat a Budapest I. kerület Budavári 
Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló 2/2023. (II. 28.) önkormányzati rendelet 
módosításához.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: megállapította, hogy Zsitnyákjános, Varga Dániel, Marschall 
Máté, Dr. Sándor Péterné, Gulyás Gergely Kristóf, dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula és Fazekas Csilla 
képviselő szavaztak erről a napirendi pontról igennel; az ő szavazatukkal elfogadta a képviselő-testület.
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10. A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete szervezeti és működési
szabályzatáról szóló 22/2022. (XI. 24.) önkormányzati rendelet módosítása
Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyákjános képviselők

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: az előterjesztést a kormánypárti képviselők nyújtották be. 
Valamennyi bizottság megtárgyalta, és elfogadásra javasolta. Az előterjesztéshez előterjesztői 
módosító indítvány, valamint jegyzői törvényességi észrevétel került benyújtásra, amely alapján az 
előterjesztés jogszerűen nem tárgyalható; döntés jogszerűen nem hozható.
Az előterjesztők nem kívánnak bevezetőt mondani. A napirendi vitát megnyitotta.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: azt gondolja, elismerik, amikor jegyző asszonynak igaza van, aki tett 
két olyan megállapítást a jelzésében, amit jogosnak találnak, és örültek volna, ha ezen a képviselő­
testületi ülést megelőzően tudnak együtt dolgozni, de erre sajnos a jegyző jelzéseknek a jogszerűtlen 
kiküldése gátat szabott. Szeretné az előterjesztő társaival akarategyességben javasolni, hogy a két jogos 
jelzést javítsák az SZMSZ szövegezésében. Történt egy elírás: az 1.3. és a 4 nap elírás, helyesen 1.13. 
és a 14 nap a helyes. Ezeket kéri, hogy vezessék át, ezt módosítóként javasolják. Illetve az 1. 
mellékletben az 1.13. pontja helyébe a következő lép: „amennyiben a közterület-használat időtartalma 
a 3 hónapot vagy a közterület-használati díj összege a 100 000 Ft összeget nem haladja meg, a 
képviselő-testület döntési jogkörét a közterület rendeltetésétől eltérő használatához való hozzájárulás 
iránti kérelem tárgyában a vendéglátó teraszok kivételével a polgármesterre ruházza át", és a 2. 
mellékletben a 3.1. pont „amennyiben a közterület-használat időtartalma a 3 hónapot meghaladja, de 
az egy éves időtartamot nem haladja meg, vagy a közterület-használati díj összege a 100 000 forint 
összeget meghaladja, a képviselő-testület döntési jogkörét a közterület rendeltetésétől eltérő 
használatához való hozzájárulás iránti kérelem tárgyában a közterület használatáért felelős bizottságra 
ruházza át".

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: további kérdés, hozzászólás nem lévén kérdezi a munkatársát, 
Holló Mariannát, hogy ha ez a közterület-használatokkal kapcsolatos rendelkezés életbe lép, akkor a 
Városüzemeltetési és Beruházási Iroda kötelezően készítendő előterjesztéseinek a száma várhatóan 
milyen növekedést fog mutatni.

Holló Marianna, irodavezetőt helyettesítő városüzemeltetési ügyintéző: 80%-kal megnövekszik az 
előterjesztéseik száma a mostanihoz képest. Nagyon sok előterjesztésük van így is, mert a teraszok 
beindultak. Eddig ingyenesek voltak a teraszok, ezért nem kellett előterjesztéseket készíteni. 
Legújabban ráadásul a teraszok havonta kérik meg közterület-használati engedélyt, és a teraszok 
automatikusan bizottsági előterjesztések lesznek, mert azokat a bizottság bírálja el, ezért nagyban 
megnehezíti a munkájukat, tehát állandóan előterjesztéseket készítenek. A 100 000 Ft egy közterület­
használatnál, építkezéseknél minimális tétel, tehát az összes közterület-használat, ami építkezési 
területre vonatkozik, szintén bekerülne, nem csak a teraszok és a hosszabb időtartamúak.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: azért kérte meg irodavezető-helyettes asszonyt, hogy 
tájékoztassa a képviselő-testületet, mert látja azt, hogy a kormánypárti képviselők számára ezek a 
módosítások csak arról szólnak, hogy a polgármestertől vegyenek el minél több jogkört, és tegyék át a 
bizottsághoz. Ez azonban a gyakorlatban azt jelenti, hogy előterjesztéseknek a tömkelegét kell 
készítenie a hivatalnak - tulajdonképpen feleslegesen, mert ezek hatósági jellegű előterjesztések, 
nincsen mérlegelési jogköre a bizottságnak, ahogyan egyébként a polgármesternek sincsen 
mérlegelési jogköre. Azért is érdemes ezeket a hatásköröket polgármesteri hatáskörben tartani, hiszen 
hatósági ügyről van szó. Ha valaki megfelel a kérelemnek, akkor meg kell neki adni, ha nem felel meg,
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nem szabad neki megadni, tehát nincsen olyan mérlegelés, amiben a bizottság más módon tud 
dönteni, mint ahogyan adott esetben a hivatal döntene. És azt is látni kell, hogy a polgármesteri 
hatáskörben lévő döntések a gyakorlatban úgy néznek ki, hogy a hivatal munkatársai előkészítik ezeket 
a döntéseket, és polgármesteri aláírással kimennek, sőt sok esetben jegyzői vagy irodavezetői 
hatáskörben van ezeknek az aláírása, így sokkal gyorsabban és hatékonyabban tudnak az I. kerületiek 
számára hatósági engedélyeket adni. Azt javasolja, hogy mindenki gondolja végig, hogy a polgármester 
látványos hatáskörelvonása valójában az I. kerületben élőknek az érdeke-e, vagy pedig egyfajta politikai 
játéknak a része.
További kérdés, hozzászólás nem lévén a napirendi vitát lezárta. Szeretné jelezni, hogy a napirendi 
pont elfogadása törvénysértő.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: nem törvénysértő.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a javaslat iránya és szándéka pedig nem szolgálja a kerületben 
élők érdekét, ezért nem támogatja. Szavazásra tette fel a rendeletalkotási javaslatot.

A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 8 igen, 7 nem szavazattal 
megalkotja a Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete szervezeti és 
működési szabályzatáról szóló 22/2022. (XI. 24.) önkormányzati rendelete módosításáról szóló 
.../2023. (...) önkormányzati rendeletet.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: megállapította, hogy Zsitnyákjános, Varga Dániel, Marschall 
Máté, Dr. Sándor Péterné, Gulyás Gergely Kristóf, dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula és Fazekas Csilla 
képviselők vettek részt a törvénysértő, jogszabálysértő határozat elfogadásában.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: nem törvénysértő.

11. A közösségi együttélés alapvető szabályairól valamint ezek megsértésének és 
elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 15/2013. (V. 31.) önkormányzati rendelete 
módosítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester 

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ügyrendben megadta a szót Tölcsér képviselő asszonynak.

Tölcsér Borbála, képviselő: sajnálatosnak tartja, hogy már lassan tényleg ott tartanak, hogy minden 
egyes ülésen rendszabályozni kell Gulyás képviselőtársát, mert úgy viselkedik, mint egy neveletlen 10 
éves kisgyerek. Arra kérné ezért polgármester asszonyt, hogy amennyiben Gulyás képviselőtársa 
tovább zavarja az ülést, akkor történjen valami, mert zavarja a munkájában az, hogy képviselőtársa 
rendszeresen visszakapcsolja a mikrofont úgy, hogy nem kap szót, és a visszakapcsolt mikrofonba 
kiabálja be a saját személyes, szubjektív véleményét.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: egyetért képviselő asszonnyal, és kéri Gulyás képviselő urat és 
valamennyi képviselőt, hogy tartsa tiszteletben a képviselő-testület méltóságát és rendjét.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a napirendi pont előterjesztője a polgármester, azt a hivatal 
készítette elő. Az Egyházi és Idegenforgalmi Bizottság, a Gazdasági és Jogi Bizottság, valamint a 
Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság megtárgyalta, és elfogadásra javasolta.
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Az előterjesztés lényege, hogy a Budai Vár védett övezetében hosszabb ideje nagy problémát jelent a 
taxikkal oly módon történő megállás vagy várakozás, amely túlmutat a KRESZ szabályok megsértésén. 
A díszburkolattal ellátott területeik védelme, valamint a közrend megóvása érdekében szükségessé 
válik a díszburkolattal fedett területekre gépkocsival vagy egyéb gépi meghajtású járművekkel történő 
behajtás, valamint az ott történő megállás és várakozás szabályainak a meghatározása, illetve ezek 
megsértése esetén a szankcionálás lehetőségének megteremtése. Mint ismeretes, nemrégen a 
kezdeményezésére történt meg a fővárosi parkolási rendelet módosítása, amelynek alapján végre 
eljutnak odáig, hogy szankcionálni tudják azokat a taxisokat - a köznyelvi megfogalmazásban 
hiénataxisokat-, akik szabálytalanul állnak, várakoznak, szabálytalanul vesznek fel utasokat, és általában 
túlárazva szállítják őket. Ez egyrészt megengedhetetlen a jogszabályok szerint is, másrészt pedig 
nagyban rombolja Budapest és a Budai Vér világörökségi hírnevét. Éppen ezért ez ellen mindenképpen 
fel szeretnének lépni.
Kérdés, hozzászólás nem lévén, kéri, hogy tegyék lehetővé, hogy a Budai Várban végre hatékonyan 
tudjanak fellépni a jogsértő taxisok ellen; kéri, hogy támogassák az előterjesztést. Szavazásra tette fel 
az előterjesztésben szereplő rendeletalkotási javaslatot.

A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen szavazattal 
megalkotja a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének a közösségi 
együttélés alapvető szabályairól valamint ezek megsértésének és elmulasztásának 
jogkövetkezményeiről szóló 15/2013. (V. 31.) önkormányzati rendelete módosításéról szóló 
9/2023. (IV. 28.) önkormányzati rendeletet.

(A rendelet elfogadott szövege a jegyzőkönyv mellékletében található.)

12. A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének a közösségi 
együttélés alapvető szabályairól valamint ezek megsértésének és elmulasztásának 
jogkövetkezményeiről szóló 15/2013. (V. 31.) a önkormányzati rendeletének módosítása
Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyákjános képviselők

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a javaslatot a kormánypárti képviselőcsoport nyújtotta be. 
Előzetesen a Gazdasági ésjogi Bizottság, valamint a Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi 
Bizottság megtárgyalta, és elfogadásra javasolta az előterjesztést. Az előterjesztéshez jegyzői jelzés 
érkezett; a tárgyalása és elfogadása jogszerűségi aggályokat vet fel, jogszerűen nem fogadható el. 
Megadta a szót az előterjesztők nevében Varga képviselő úrnak.

Varga Dániel, képviselő: az előterjesztéshez érkezett jegyző jelzés kapcsán szeretné jelezni, hogy jegyző 
asszony Ctrl+C, Ctrl+V-vel ugyanazokat adta be a legtöbb rendeletmódosításhoz. Ehhez egyéb jegyzői 
jelzés nem érkezett, csak a rendelet beadásának módját kifogásolta. Az ezzel kapcsolatos vitát már 
korábban lefolytatták, nem kívánja újranyitni; elmondták, hogy miért nem értenek ezzel egyet. Az 
előterjesztés azt kívánja lehetővé tenni, hogy az engedély nélkül behajtó buszokkal szemben 
hatékonyabban tudjanak intézkedni, és ne csak helyszíni bírság kiszabására kerülhessen sor, ugyanis 
egyes szolgáltatók gyakorlatilag nem foglalkoznak a bevezetett szabállyal, míg nagyon sok szolgáltató 
alkalmazkodott az új szabályokhoz, igyekszik betartani, és a szolgáltató közötti feszültséget okoz az, 
hogy amíg egyesek betartják a jogszabályokat, addig mások nagy ívben tesznek erre. Ezt a kérdést 
hivatott rendezni, és a hatékonyabb fellépést lehetőségét hivatott biztosítani az előterjesztés.
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Arra kér mindenkit, hogy támogassák a javaslatot, hogy érvényt tudjanak szerezni a korábbi buszos 
szabályoknak, hogy a Közterület-felügyelet Iroda, illetve a kollégák hatékonyabban tudjanak fellépni a 
szabálytalankodókkal szemben.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a vitát megnyitotta.

Varga Dániel, képviselő: azért nem előzőleg mondta el, mert ez nem az előterjesztéshez kapcsolódik 
szorosan, de szeretné felhívni a képviselők és polgármester asszony figyelmét arra, hogy vannak olyan 
témák, amiről azt gondolják, hogy konstruktívak és előremutatóak a kerület érdekében. Ilyen volt 
például polgármester asszony javaslata ugyanezen rendelet módosítására, amiről az előbb szavaztak 
és 15 igennel elfogadták. Szomorúan látja, hogy az ellenzéki képviselők a bizottságokon ezt az 
előterjesztést leszavazták, hiszen ez is egy előremutató javaslat, és a kerület érdekét szolgálja. Arra kéri 
tehát őket, hogy mutassanak némi konstruktivitést - és ne csak a saját javaslataik irányába, hanem a 
jobboldalról érkező javaslatok irányába is. Kéri, hogy támogassák az előterjesztést, ami szintén a kerület 
érdekét és a hatékonyabb fellépést szolgálja. A konstruktivitás részükről adott volt, ezért kíváncsian 
várja, a képviselőtársai részéről is adott lesz-e, vagy különböző jogszabályi aggályok mögé bújnak.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: további kérdés, hozzászólás, valamint zárszó nem lévén 
elmondta, a jogszabályi aggályok és egyébként az egész rendszernek az ilyen módon való 
rendezetlensége miatt nem támogatja, hogy a javaslatot ebben a formában elfogadják, mert ez nem 
fog jó irányba vinni.
Szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő rendeletalkotási javaslatot.

A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 8 igen, 7 nem szavazattal 
megalkotja a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének a közösségi 
együttélés alapvető szabályairól valamint ezek megsértésének és elmulasztásának 
jogkövetkezményeiről szóló 15/2013. (V. 31.) önkormányzati rendelete módosításáról szóló 
.../2023. (...) önkormányzati rendeletet.

13. A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat tulajdonában álló közterületek 
használatáról szóló 18/2020. (X. 7.) önkormányzati rendeletének módosítása
Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyákjános képviselők

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: az előterjesztést a kormánypárti képviselőcsoport nyújtotta be. 
A Gazdasági és Jogi Bizottság, valamint a Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság 
tárgyalta, és elfogadásra javasolta. Az előterjesztéshez jegyzői jelzés érkezett, amely alapján a 
tárgyalása ebben a formában nem támogatható.
Megadta a szót az előterjesztők nevében Varga képviselő úrnak.

Varga Dániel, képviselő: elsőként a jegyzői jelzéseket érintené, és utána röviden beszélne magáról a 
javaslatról, arról, hogy miért született, és miért gondolja, hogy előremutató, és kérni fogja a képviselők 
támogatását.
A jegyzői jelzések három pontból állnak. Az 1. pontban vannak a Ctrl+C, Ctrl+V-vel másolt jegyzői 
észrevételek, amiket már megvitattak. A 2. pontban jegyző asszony azt kifogásolja, hogy nem 
rendelkezik a módosítás arról, hogy mi van akkor, ha idő előtt a közterület-használatot vissza szeretnék 
adni. Szeretné felhívni jegyző asszony figyelmét arra, hogy a közterület-használati rendeletük már 
rendelkezik erről; a 28. § (1) bekezdés f) pontja szerint, ha jogosult írásban bejelenti, hogy a közterület

65



használatával felhagy, a bejelentést a következő naptól, tehát akkor teheti meg, és a 29. § is rendelkezik 
arról, hogy milyen egyéb feltételekkel mondható fel a közterület-használat. Tehát ezért nem rendezi 
ezt a kérdést a jelen rendeletmódosítás, így ez a jegyzői jelzés nem állja mega helyét. Azonban a jegyzői 
jelzés 3. pontja megállja a helyét, miszerint azt írja, hogy díjemelés történik a szilárd hulladékgyűjtő és 
törmeléktároló konténerek esetében. Az előterjesztők célja nem az volt, hogy ebben a díjtételben 
módosítson, hiszen az előterjesztés csak és kizárólag a terasz díjstruktúrát szabályozza át, tehát a 
jegyzői jelzés ebből a szempontból jogos. Az előterjesztőkkel előzetesen egyeztetett, és egyetértettek 
abban, hogy a melléklet ilyen módosítása kerüljön törlésre, azt nem tartják fenn. A hiba azért 
történhetett meg, és szeretné kérni, hogy ezt korrigálja a hivatal, ugyanis a Nemzeti Jogszabálytárban 
lévő rendeletből dolgoztak, és az abban jelenleg hatályosként feltüntetett táblázatban 
négyzetméter/nap szerepel, és az önkormányzat honlapján lévő és a Nemzeti Jogszabálytárban lévő 
szöveg nem egyezik. Tehát ezt a részét nem tartják fenn, csak a terasz részeket, azonban a terasz 
részekre vonatkozóan az alábbi előterjesztői módosító javaslatot teszik a következők szerint: a 
vendéglátó terasz teljes időszakra történő közterület-használata esetén április 1 -tői szeptember 30-ig 
terjedő időszakban a védett övezetben 600 Ft/négyzetméter/napot javasolnak, a kiemelt jelentőségű 
övezetekben, tehát a 2. oszlopban 300 Ft/négyzetméter/napot javasolnak, az egyéb területeken pedig 
190 Ft/négyzetméter/napot. Október 1-től március 31-ig terjedő időszakban a védett övezetben 320 
Ft/négyzetméter/napot, a kiemelt területeken 160 Ft/négyzetméter/napot, az egyéb területeken pedig 
100 Ft/négyzetméter/napot javasolnak. Egyedi időtartamú közterület-használat esetén pedig április 1. 
és szeptember 30. közötti időszakban a védett övezetben 640 Ft/négyzetméter/napot, a kiemelt 
területeken 320 Ft/négyzetméter/napot, az egyéb területeken 200 Ft/négyzetméter/napot javasolnak, 
október 1. és március 31. között pedig a védett övezetben 340 Ft/négyzetméter/napot, a kiemelt 
területeken 170 Ft/négyzetméter/napot és az egyéb területeken 115 Ft/négyzetméter/napot 
javasolnak.
Egyébként a rendelet-módosítás az eddigi rendszert javítja, és egy sokkal jobb rendszert vezet be, 
ugyanis eddig egész évben fix díjat fizettek a vendéglátók - attól függetlenül, hogy főszezonról vagy 
mellékszezonról beszélnek. Ketté választják a vendéglátási szezont; április 1-től szeptember 30-ig tart 
majd a főszezon, mely időszakokban nagyobb közterület-használati díjat kell fizetni, és abban az 
esetben, ha a vendéglátó a teljes időszakra kibérli a közterületet, akkor eggyel kedvezőbb díjat tud 
fizetni, míg ha egyedi időtartamra, bizonyos időszakokra bérli ki, akkor egy picivel nagyobb díjat fizet. 
Ezzel az a cél, hogy minél több olyan közterület-használat legyen a teraszoknál, ami a teljes szezont 
lefedi, ezzel pedig növeli az önkormányzat bevételét. A szezonon kívüli időszakban, október 1-től 
március 31-ig pedig ugyanezen logika mentén új díjtételeket vezettek be; amelyek csökkentett 
díjtételek, és arra motiválják a vendéglátókat, hogy ha szükségesnek látják, a hidegebb időszakban is 
létesítsenek teraszt.
Kéri a képviselőket, hogy segítsék a kerületi vendéglátókat, segítsék a kerületi turizmust, és támogassák 
a javaslatot, amely más kerületekhez hasonlóan strukturálja és időszakra osztja a terasz engedélyeket. 
Úgy gondolja, hogy ez egy előremutató javaslat, és bízik benne, hogy az első szezon után, tehát a 
mostani szezon után már látszani fog a kerület költségvetésében is az, hogy mennyivel jelent többet ez 
az új rendszer az előzőhöz képest.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a napirendi vitát megnyitotta. Varga képviselő úrnak a 
bevezetője is rámutatott arra, hogy mennyire jó lenne az, ha nem úgy próbálnának rendeletet 
módosítani, hogy valakik ötleteinek és benyújtanak egy csomagot úgy, hogy nem egyeztetik előtte sem 
a többi képviselővel, sem a polgármesterrel, sem a hivatallal. Most pedig hirtelen fel lett sorolva sok 
szám. Jómaga ezeket felírta, de nem tudja, hogy a képviselők mennyire tudták követni, és mennyire 
tudták előzetesen például szakértőkkel egyeztetni, hogy mit is jelent ez a helyben bemondott nagyon 
sok szám.
Nem arról nem szól a rendelkezés, hogy hogyan lehet felmondani egy közterület-használati szerződést, 
hanem arról van szó, hogy ez a módosítás - egyébként a számára támogatható módon - arról szól, hogy 
ha valaki egész évben kibérli, akkor kedvezményes díjtétellel számolnak, de mi történik akkor, ha egész
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évre kibérli, majd menet közben felmondja a bérleti szerződést. Feltéve, de nem megengedve, hogy 
valaki például rosszhiszeműen áll hozzá; áprilisban kibérli következő áprilisig, kedvezményes díjtétellel 
megállapítják neki a közterület-használatot, majd októberben, amikor már nincs vendég, azt mondja, 
hogy felmondja a közterület-használatot. És olcsóbb díjért bérelte, mint egyébként bérelte volna a 
turistaszezon idejében, és nincsen rendelkezés arra vonatkozóan, hogy ilyen esetben mi történik. Erről 
szólt jegyző asszony jelzése, nem arról, hogy általánosságban nem tudják, hogy mi történik, ha valaki 
felhagy a közterület használatával, hanem hogy ilyen esetben, amikor pontosan azért kap kedvezményt, 
mert hosszú időre bérli, és ehhez képest felhagy vele, akkor mi fog történni.
Szeretném felhívni a figyelmet arra is, hogy a rollerek esetében a 90%-os kedvezmény, amit a hatósági 
szerződéseknél szoktak volt alkalmazni, vagyis hogy 10 000 Ft-ról 1000 Ft-ra csökkentik, az azért lett, 
mert hogy az I. kerületiek számára kedvezményeket nyújtanak ezek a cégek, azonban sajnos semmilyen 
módon és módszerrel nem igazolható a 90%-os támogatás nyújtása, hiszen a jelentések alapján 
egyértelműen megállapítható, hogy jellemzően nem az I. kerületi polgárok használják ezeket. 
Konfliktust fog okozni, ha szembesülnek a cégek a 10 000 Ft-os díjjal, melyet a hivatal szakértői 
egyértelműen állítanak.

Csobánczy Gábor, alpolgármester: valójában ez egy abszolút támogatható és jó irány, de az a felvetés 
is igaz, amit polgármester asszony mondott. Az a kompromisszumos gondolata van, hogy mivel 
tudomása szerint két hét múlva lesz testületi ülés, addig vegyék le ezt az előterjesztést napirendről, 
fésüljék össze, hogy a rendelet mind ezekre a dolgokra is kitérjen. Jómaga is szeretné, hogy ez könnyítés 
meglegyen a vendéglátósoknak. Fia jól értelmezi, akkor arról van szó, hogy technikai hiányosságai 
vannak az előterjesztésnek. Az a felvetés valóban jogosnak tűnik, hogy mi van akkor, ha van egy ilyen 
hiba.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: felkéri irodavezető-helyettes asszony, aki szakmailag a 
legkompetensebb ebben, hogy pár szempontot vessen fel a képviselő-testületnek.

Flolló Marianna, irodavezetőt helyettesítő városüzemeltetési ügyintéző: technikai kérdése, hogy mivel 
április 1. már elmúlt és rengeteg teraszengedélyt kiadtak, mi lesz azokkal, akik már megkapták a 
közterület-használati engedélyt, és a vonatkozó díjtételek már befizetésre is kerültek. Továbbá kérdés, 
hogy honnan számolják a teljes időszakot; évet számolnak vagy április 1 -tői decemberig.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: csatlakozna alpolgármester úrhoz, ez egy jó előterjesztési 
irány, támogatni tudja a számokat is. Kéri, hogy készüljön ebből egy olyan előterjesztés, ami jó; 
egyeztessék le a részleteket a hivatal szakértő munkatársaival, akik a napi gyakorlatban végzik ezt.

Varga Dániel, képviselő: nagyon szívesen egyeztetett volna a kérdésről. Egyrészt időben beadták a 
javaslatot, és a hivatal részéről tegnap este érkezett erről jelzés. A bizottsági ülésen lehetőség lett volna 
rá, de a szakiroda vezetője nem tette fel ezeket a kérdéseket. A rendelet-tervezet jelen esetben azt 
mondja ki, hogy ha teljes időszakban foglalja le, tehát április 1-től szeptember 30-ig, akkor jár az a díj, 
ami azon a soron van meghatározva. Egyrészt visszamenőleges joggyakorlás nincs; aki kivette, az 
azokkal a feltételekkel vette ki. Másrészt mivel már elmúlt április 1., kérdés, hogy hogyan kérnének a 
teljes szezonra. Sehogy nem kérnek a teljes szezonra, tehát a probléma, amit polgármester asszony 
felvetett, nem áll fent. Ennek ellenére azt később lehet rendezni. Nyilván át kell gondolni, hogy ez a 
probléma ilyen szempontból valid-e. A teljes szezonra tehát az értelmezése szerint legkorábban 
október 1 -jétől tudnak engedélyt kérni.

Flolló Marianna, irodavezetőt helyettesítő városüzemeltetési ügyintéző: igen, érti, hogy április 1. már 
elmúlt. Rengeteg teraszengedélyt kiadtak, rengeteg előterjesztést készítek a teraszokra - némelyik 
havonta kéri meg. Ráadásul akkor kauciót sem kell fizetni, tehát a teraszosnak érdeke az is, hogy 
havonta esetleg azt kérje meg, tehát így is megnő az előterjesztések száma. Fia valaki április 2-ától kéri
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meg, mert pl. április 1. vasárnapra esik, akkor nem jár neki az a kedvezmény. Nem tartja jó dolognak, 
hogy ennyire szétválasszák, hogy teljes időszakra kéri meg; ha hosszabb szakaszra kéri meg, nem 
konkrét dátummal, akkor tudja elképzelni a kedvezményt. Nehezen meghatározható az, hogy április 1- 
től. Egyébiránt a szezon március 15-től szokott megkezdődni. Régebben is volt arra példa, hogy volt 
előszezon, utószezonon, főszezon, és ezeknek a díjtételei valóban külön lettek meghatározva. A 
főszezon nagyobb díjtétellel, az elő- és utószezont valamivel kisebb értékkel. Volt olyan díjtétel is, hogy 
terasz és használaton kívüli terasz. Azonban azért, hogy egységes legyen, bevezetésre került ez az 
egyfajta díjtétel. Polgármester asszony terjesztett már elő teraszra vonatkozó kedvezményt, csak nem 
került megszavazásra.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: hallgatják azt, hogy polgármester asszony nagyon szívesen 
támogatná ezt az előterjesztést, amit végtelenül cinikusnak tart két dolog miatt is. Egyrészt azért, mert 
pont polgármester asszony volt az, aki sokszorosára emelte a terasz díjakat. Olyan terasz díjakat 
határozott meg egész évre, a téli szezonra is, amit ha a kerületi vállalkozóknak fizetniük kellett volna, 
mert nem lett volna Covid, akkor véleménye szerint a vállalkozóik nagy része már nem működne. A 
másik, ami miatt végtelenül cinikus polgármester asszony hozzáállása, az az, hogy ez a 
rendeletmódosítás határidőben be lett nyújtva polgármester asszonynak; mind a képviselő­
testületnek, mind a polgármesternek volt elég lehetősége arra, hogy módosító indítványt tegyen az 
előterjesztéshez. Ezzel nem élt, ettől kezdve érti, hogy nagyon egyszerű más munkájával vagdalkozni, 
hogy hozzák vissza a következő hónapra vagy dolgozzanak még rajta közösen. Polgármester asszony 
ezeken nem dolgozott egy percet sem, nem is akar ezeken dolgozni egy percet sem. Ezeken a 
jobboldali képviselők dolgoznak; aktívan gondolkodnak, kapcsolatban vannak a kerületi vállalkozókkal. 
Azt gondolja, hogy ez az előterjesztés kezeli azokat a problémákat, amivel a kerületi vállalkozók 
szembesülnek. Reméli, hogy alpolgármester úr támogatni fogja ezt az előterjesztést. Ha vannak olyan 
ötletei alpolgármester úrnak, amivel ezt javítani lehet, akkor azokat előterjesztésként be tudja hozni a 
májusi képviselő-testületi ülésre.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: véleménye szerint tévedésben élnek képviselő urak. A 
rendeletalkotás sorén a szakmai egyeztetés nem a bizottsági ülésen történik meg, hanem benyújtás 
előtt. Jegyző asszony is erről beszélt, bár lehet, hogy ezek szerint ez nem volt elég egyértelmű. Arról 
szól az SZMSZ, hogy az előterjesztéssé formálás és előterjesztésként való benyújtás előtt kell megtenni 
azokat a kezdeményezéseket és szakmai egyeztetéseket, amelyek alapján egy, a jogszabályoknak és a 
felelős gazdálkodásnak megfelelő előterjesztés tudjon készülni. Ezért mondta, hogy az irányokkal 
egyetért. Ahogyan irodavezető-helyettes asszony mondta, annyira egyetért, hogy már be is nyújtott 
ilyet, csak a kormánypárti többség levette a napirendről. Nem tartalmilag nem ért egyet, hanem arról 
van szó, hogy ez a rendeletmódosítás ilyen módon egyszerűen nem jó. Alpolgármester úr pedig arra 
tett javaslatot, hogy most mondják azt, hogy igen szeretnének egy ilyet, és három hét múlva testületi 
ülés. Már elindult a szezon, tehát ez a három hét már mindegy, de az alatt készítsék el olyanra ezt a 
rendeletet, hogy az valóban mindenki számára áttekinthető legyen; legyen végig egyeztetve, és nyújtsák 
be úgy a hivatal által segítve, előkészítve, normális formában, amit mindenki megszavazhat egyhangúlag 
-jómaga biztosan megfogja akkor szavazni. De az, hogy polgármesterként, képviselőként valaki egy, a 
jogszabályoknak nem megfelelő előterjesztéshez adja a nevét, nem mindenkinél adja magát.

Dr. Kun lános. képviselő: rá szeretne erősíteni arra, amit polgármester asszony és alpolgármester úr is 
mondott. Varga képviselő úr elmondta, hogy visszamenőleg nem lesz hatálya, illetve már nagyon sokan 
benyújtották, ezért ezzel most nem kellene sietni; van három rá hetünk, hogy mindenféle formaság 
nélkül meg tudják beszélni, és egy olyan rendelet születik, amik mindenkinek jó.

Csobánczy Gábor, alpolgármester: a mai napon a legtöbbet hallott szó a törvényes, jogszerű, SZMSZ 
szerint stb. Jómaga nem jogász, de nyilván vannak valamiféle elképzelései a jogszerűségről. Itt mindenki 
deklarálta azt, hogy ezzel egyetért, és szeretnék, hogy ez a csökkentés a közterület-használati díjakban

68



meglegyen, azonban elhangzott véleménye szerint abszolút jogos észrevétel; nem csak jogi 
értelemben, hanem a józan ész diktálta felvetések, hogy mi van azokban a speciális esetekben, amiket 
elmondott Holló Marianna vagy polgármester asszony. Ezért kéri tehát azt, hogy ahelyett hogy még 40­
50 percig erről beszélgetnénk, vessék fel azt, hogy igen, szeretnék támogatni; jómaga is szeretné 
támogatni, de úgy, hogy arra jegyző asszony és mindenki azt mondja, hogy ez a rendelet-módosítás 
törvényszerű, jogszerű, hiszen most van erre egy észrevétel.
Kérdése Varga képviselő úrhoz, hogy lehetséges lenne-e az, hogy képviselő úrék nyújtják be, de 
összefésülve. Egyik fél most azt mondja, hogy jogszerű, a másik pedig azt, hogy nem jogszerű. A 
képviselők ezt nem tudják, de szeretnék, ha átmenne. Április 1 -jétől mér nem tudják bevezetni, hiszen 
már április 27. napja van.

Varga Dániel, képviselő: szeretné arra felhívni mindenki figyelmét, hogy polgármester asszony egyetlen 
közterület-használati rendelet módosítást nyújtott be, ami a teraszokra vonatkozott, a legutóbbi ülésre, 
ami fix, telepített teraszokról beszélt, és nem az összes teraszról, és azoknak csökkentette volna csak 
az árát. Ez a javaslat körülbelül két politikailag jól behatárolható üzleti körhöz köthető vállalkozót 
érintett volna a kerületben, azokra volt személyre szabva a javaslat, és a többi teraszról nem 
rendelkezett a téli időszakra. Tényszerűen nem igaz, hogy történt ilyen előterjesztés. Valóban nem 
fogadták el, mivel az egész kérdést kívánták rendezni. Érti alpolgármester úrnak a javaslatát, de 
egyetérteni nem tud vele. Az összegek most már csökkennek, mivel teljes időszakra nem tudnak 
jelenleg kivenni, ezért a csökkentett áron már az időszakos időszakra is tudnak szerződéseket kötni. 
Várja alpolgármester úr módosító javaslatát. Nyilván át fogják gondolni vagy meg fogják ezt vizsgálni, 
de jelenlegi jogi akadálya annak nincs, hogy ezt a rendeletet így elfogadják, és nem lesz semmilyen 
olyan szituáció, amiben ez problémát jelenthet a következő időszakban.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ügyrendben megadta a szót Csobánczy alpolgármester úrnak.

Csobánczy Gábor, alpolgármester: ügyrendben azt kéri, hogy ne kapkodjanak, ha úgyis csak június 1- 
től lehet bevezetni, és képviselő úr, mint előterjesztő összefésülve rendesen hozza vissza három hét 
múlva.

Varga Dániel, képviselő: véleménye szerint a vitát lefolytatták. Alpolgármester úr kérdését érti; kéri, 
hogy polgármester asszony tegye fel szavazásra, és döntenek róla. A véleményét a kérdésről elmondta; 
alpolgármester úrral nem értenek egyet ebben a kérdésben.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: további kérdés, hozzászólás nem lévén a napirendi vitát 
lezárta.
Elsőként alpolgármester úr javaslatáról kell szavazniuk, miszerint a mai napon ne döntsenek ebben a 
kérdésben, hanem halasszák el a következő rendes testületi ülésre, és addig beszéljék át a részleteket, 
a Polgármesteri Hivatal munkatársai pedig hozzanak létre egy jogszabályoknak megfelelő rendeletet, 
amit jogszerűen tudnak tárgyalni, és amiben a jogalkotási és működési anomáliákat rendezni tudják, 
vagyis a mai ülés napirendjéről vegyék le az előterjesztést.

Csobánczy Gábor, alpolgármester: ügyrendi javaslata tehát az, hogy vegyék le a napirendről az 
előterjesztést.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel a napirendről való levételre vonatkozó 
javaslatot.
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Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
241/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
Csobánczy Gábor alpolgármester előterjesztés napirendről való levételére vonatkozó 
indítványáról

A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 6 nem szavazattal, 2 
tartózkodás mellett elutasította Csobánczy Gábor alpolgármester indítványát a képviselő­
testület 2023. április 27-i ülésének napirendjén szereplő „A Budapest I. kerület Budavári 
Önkormányzat tulajdonában álló közterületek használatáról szóló 18/2020. (X. 7.) 
önkormányzati rendeletének módosítása" tárgyú előterjesztés levételére vonatkozóan.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: sajnálja, mert nagyon konstruktív lehetőség lett volna. 
Szavazásra tette fel a rendeletalkotási javaslatot. Jelezte, hogy jogszerűen nem fogadható el, ezért 
tartózkodni fog a szavazás során.

A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 8 igen szavazattal, 7 
tartózkodás mellett megalkotja a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő­
testületének a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat tulajdonában álló közterületek 
használatáról szóló 18/2020. (X. 7.) önkormányzati rendelete módosításáról szóló .../2023. (...) 
önkormányzati rendeletet.

14. Az Átvilágítási Ideiglenes Bizottság jelentési határidejének meghatározásáról szóló 
471/2022. (XI. 24.) önkormányzati határozat módosítása
Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyákjános képviselők

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: az előterjesztő a kormánypárti képviselőcsoport. A lényege, 
hogy nem sikerült határidőre megtenni azt, amit szerettek volna, ezért határidő módosítást javasolnak. 
Megadta a szót az előterjesztők nevében Timár képviselő úrnak.

Timár Gyula, képviselő: a képviselő-testület korábbi határozatában az Átvilágítási Ideiglenes Bizottság 
tekintetében azt, hogy vizsgálati módszertan dolgozzon ki, a februári testületi ülést jelölte meg. A téma 
teljeskörű feltárása érdekében újabb iratanyagokat kért be a bizottság, és ezeknek a teljeskörű 
átvizsgálása igényli azt, hogy ez a határidő módosuljon. A döntési javaslat a vizsgálati módszertan 
kidolgozását a júniusi testületi ülésre, a végleges beszámolót pedig december 31 -ben jelöli meg.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az 
előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, 7 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
242/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
az Átvilágítási Ideiglenes Bizottság jelentési határidejének meghatározásáról szóló 471/2022. 
(XI. 24.) önkormányzati határozat módosításáról
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Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete akként dönt, hogy a 471/2022 
(XI.24.) önkormányzati határozatét az alábbiak szerint módosítja:
„Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy létrehozza 
az Átvilágítási Ideiglenes Bizottságot. A bizottság feladata, hogy 2019 novemberét követően az 
Önkormányzat és intézményei által kötött valamennyi szerződés és valamennyi pénzügyi 
teljesítés szabályszerűségét és szakmai indokoltságát megvizsgálja. Elnöke, a Műemléki és 
Tulajdonosi Bizottság elnöke és tagjai, a Gazdasági ésjogi Bizottság elnöke és a Pénzügyi- és 
Ellenőrzési Bizottság elnöke munkájukat külön díjazás nélkül látják el. A Bizottság a 2023. 
júniusi képviselő-testületi ülésre vizsgálati módszertant dolgoz ki, és legkésőbb 2023. 
december 31-ig elkészíti az Önkormányzat működési kiadásainak csökkentésére vonatkozó 
javaslatát.
Határidő: képviselő-testület 2023. júniusi rendes ülése 
Felelős: polgármester"

15. A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat és a Budapest Főváros I. kerület Budavári 
Polgármesteri Hivatal általi kötelezettségvállalások teljesítésének áttekintése
Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyákjános képviselők

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: az előterjesztő a kormánypárti képviselőcsoport. A javaslathoz 
jegyző jelzés érkezett, mely alapján az előterjesztés jogszerűen nem tárgyalható.
Megadta a szót az előterjesztők nevében Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: az előző képviselő-testületi ülésen tárgyalták a Várnegyed Nyomdai 
Szerződésének Megszűnését Vizsgáló Ideiglenes Bizottság megállapításait. A vizsgálóbizottság tárta fel 
azt a körülményt, hogy a hivatal működésében többször előfordult az, hogy számlákat nem fizettek ki 
időben, és emiatt negatív jogkövetkezmény, pénzügyi hátrány is érte a kerületet. Ennek a határozati 
javaslatnak, amit most a képviselő-testület elé prezentáltak, az a célja, hogy kiderítsék, milyen 
mélységekig megy el a Polgármesteri Hivatal általi kötelezettségvállalások nem teljesítése. Kéri a 
képviselőktől, hogy öntsenek ez ügyben tiszta vizet a pohárba; a határozati javaslat mentén kapják meg 
a megfelelő tájékoztatást, és lássanak tisztán a hivatal működésének az ügyében.

Dr. Kun János, képviselő: valóban, a Várnegyed újság megjelenésével kapcsolatos vizsgálat során 
kiderült, hogy voltak olyan számlák, amiket késedelmesen fizettek ki. Jómaga itt egy szervezési hibát 
látott, hogy különböző személyekhez jöttek be elektronikus úton a számlák. Ezt javasolta is, hogy 
orvosolják úgy, hogy csak egy bizonyos postafiókra jöhetnek be a számlák. Úgy tudja, hogy ez meg is 
valósult. Ezen túl nem látja értelmét ennek a vizsgálóbizottságnak a felállításában, csak azt látja, hogy 
még többet fogják piszkálni a hivatalt, és még több adatot fognak kérni, amikor már amúgy is folyton 
adatokat kértek. Nem látja értelmét, hogy egy újabb vizsgáló bizottság jöjjön erre létre.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: jelezte képviselő úrnak, hogy nem jön létre újabb vizsgálóbizottság.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: további kérdés, hozzászólás nem lévén az alábbi szóbeli 
módosító indítványt teszi. Bár egyébként a javaslat jogsértő, illetve többezer oldalnyi dokumentumnak 
az átnézését, fénymásolását, anonimizálását stb. terheli a hivatalra, tehát összességében olyan 
terhelést jelent a hivatalnak, ami teljesen felesleges, és elvonja az erőforrásokat és az emberek 
figyelmét a kerületben élőket szolgáló feladatellátástól. Mivel a határidő úgy kezdődik, hogy 2019 
novemberétől, ezért ennek az előterjesztésnek van egy politikai íze. Javasolja ezért, hogy ha már
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megnézik, hogy a Polgármesteri Hivatal 2019 novemberétől hány esetben teljesített késedelmesen, 
akkor hasonlítsák össze, hogy 2014 októberétől hány esetben teljesített késedelmesen a Polgármesteri 
Hivatal, mert akkor kapnak teljes képet arról, hogy vajon hogyan is működik a hivataluk összehasonlítva 
más időszakokkal; valóban olyan szörnyű helyzet van-e, mint ahogyan a képviselők mondják. Ehhez 
kapcsolódva javasolja, hogy ne a júniusi rendes testületi ülés legyen a határidő, hanem későbbi. Kérdezi 
az előterjesztőket, hogy ezt politikai előterjesztésnek szánják-e, vagy pedig valóban a gazdálkodási 
fegyelemről szól.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: érdekes, hogy miután polgármester asszony elmondta, hogy milyen 
plusz erőforrás igénye van ennek a hivatal munkája tekintetében, még egy, több mint ekkora időszakra 
akarja kiterjeszteni az adatbekérést, és akkor gondolja, hogy ez önmagára is vonatkozik. Úgy véli, hogy 
ne terheljék feleslegesen a hivatalt polgármester asszony módosítójával. Igen, ennek az 
előterjesztésnek az a célja, hogy a jelen ciklust vizsgálja. Ha polgármester asszonynak van a korábbi 
ciklussal kapcsolatos vizsgálati igénye, akkor azt a Polgármesteri Hivatal vezetőjén keresztül megteheti, 
illetve ha úgy gondolja polgármester asszony, akkor ez a testület is meg fogja tárgyalni az 
előterjesztését. Az előterjesztés ezen ciklusra vonatkozik, hiszen ezen ciklusban tapasztalt a testület 
olyan számlákat, amelyek miatt negatív jogkövetkezmény érte az önkormányzatot.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: tehát nem a Polgármesteri Hivatal működéséről van szó, 
hanem politikai vagdalkozásról.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: a Polgármesteri Hivatal működéséről van szó.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: vagdalkozásról van szó. További kérdés, hozzászólás, valamint 
zárszó nem lévén a napirendi vitát lezárta. Elmondta, összegezni fogják, hogy munkaidőn túl hány 
munkaórát vesz majd igénybe ezeknek az adatoknak az előállítása, és ismertetni fogják azt is, hogy 
mindez a munkaóra a Budavárban élőktől vesz el közszolgáltatásokat.
Szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot. Jelezte, nem támogatja, hogy a 
hivatalt ezzel terheljék, de nem szeretné, hogy az legyen a látszat, hogy bármi titkolni valójuk van, ezért 
tartózkodni fog a szavazás során.

A képviselő-testület 8 igen, 1 nem szavazattal, 6 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
243/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat és a Budapest Főváros I. Kerület Budavári 
Polgármesteri Hivatal által vállalt kötelezettségek teljesítésének áttekintéséről

Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri Budapest Főváros I. 
Kerület Budavári Polgármesteri Hivatal jegyzőjét, hogy 2019. novemberétől kezdődően 
készítsen összefoglaló anyagot a Budavári Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal által a 
fizetési határidőn túl teljesített fizetési kötelezettségekről, megjelölve a jogosult nevét, a fizetési 
határidőt, a teljesítés dátumát és a felmerült késedelmi kamatot illetve késedelmi kötbért. 
Határidő: 2023. júniusi rendes testületi ülés 
Felelős: Jegyző
Végrehajtásért felelős: Jegyzői Iroda
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16. A Budapest Főváros I. Kerület Budavári Polgármesteri Hivatal létszámának csökkentésére 
és az üres álláshelyek zárolása
Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyákjános képviselők

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: az előterjesztést a kormánypárti képviselők terjesztették elő; 
kicsit sem lóg ki a lóláb, hogy a Polgármesteri Kabinetet szeretnék lefejezni. Az előterjesztéshez jegyző 
jelzés érkezett, mivel a tárgyalása és az elfogadása minden ponton törvénysértő.
Az előterjesztők nem kívánnak hozzászólni. További kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel 
az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot. Jelezte, nem támogatja az előterjesztést.

A képviselő-testület 8 igen, 7 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
244/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
Budapest Főváros I. Kerület Budavári Polgármesteri Hivatal létszámának csökkentéséről és az 
üres álláshelyek zárolásáról

1. Budapest I. kerület Budavár Önkormányzat képviselő testületé a Polgármesteri Hivatal 
köztisztviselői álláshelyeit 2023. év július 1 napjától 8 álláshellyel az alábbiak szerint csökkenti:

a. Igazgatási iroda 1 köztisztviselői álláshely
b. Jegyzői Iroda

i.Jogi csoport 2 fő köztisztviselői álláshely 
b. Polgármesteri Kabinet 4 fő köztisztviselői álláshely

2. Budapest I. kerület Budavár Önkormányzat képviselő testületé a Polgármesteri Hivatal üres 
álláshelyeit 2023. április 27. napjával zárolja.
3. Budapest I. kerület Budavár Önkormányzat képviselő testületé felkéri a polgármester és a 
jegyzőt a létszámcsökkentés miatt szükséges dokumentumok módosítására, előterjesztések 
képviselő-testület elé terjesztésére.
Határidő: 1. pont tekintetében 2023. július 1., a 2. pont tekintetében azonnal, 3. pont 
tekintetében 2023 május 31.
Felelős: Polgármesterjegyző 
Végrehajtásért felelős: jegyző

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: megállapította, hogy Zsitnyákjános, Varga Dániel, Marschall 
Máté, Dr. Sándor Péterné, Gulyás Gergely Kristóf, dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula és Fazekas Csilla 
képviselők nyilvánvaló törvénysértést szavaztak meg.

17. Az önkormányzat törvényes működésének biztosítása
Előterjesztő: Dr. Sándor Péterné, Marschall Máté, Varga Dániel, Fazekas Csilla, Gulyás 
Gergely Kristóf, Dr. Patthy Szabolcs, Timár Gyula, Zsitnyákjános képviselők

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: az előterjesztést a kormánypárti képviselőcsoport nyújtotta be 
sürgősséggel.
Megadta a szót az előterjesztők nevében Varga képviselő úrnak.
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Varga Dániel, képviselő: más napirendi pontoknál, illetve az elmúlt 5-6 órában már érintették azokat a 
pontokat, ami ezt az előterjesztést életre hívta, és az előterjesztés indoklásában is ezeket részletezik. 
Egyrészt részletezésre került a jegyző asszony által az előző testületi ülésen kifejtett zavaros okfejtés 
az interpellációkról és annak a kísérletéről, hogy ezeket ne vehessék napirendre, másrészt a 
Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság április 17-i ülésének megakadályozása egy 
nagyon súlyos jogsértés volt, ami szintén közrejátszott abban, hogy ezt az előterjesztést a jobboldali 
képviselők benyújtották, illetve a hivatalnak azon hozzáállása, hogy rendszeresen nem tájékoztatja a 
képviselőket, és a bizottsági munkához a hivatal vezetője nem nyújt megfelelő tájékoztatást. A pontos 
törvényi hivatkozásokat, hogy ezzel milyen jogszabályokat sért a hivatal vezetése, illetve jegyző asszony, 
azzal most nem untatná a képviselő-testületet; az előterjesztésben részletesen ezt ismertették. A 
sürgősség indoka az volt, hogy a bizottság is érintett volt a súlyos törvénysértésben, ami az 
önkormányzatnak a gazdálkodását, illetve a bevételeit is veszélyezteti álláspontjuk szerint. Kéri a 
képviselő-testületet, hogy az előterjesztést megtárgyalni szíveskedjen, és támogassa az 
előterjesztésben szereplő döntési javaslat elfogadásét, miszerint a polgármester felhívja a jegyző 
figyelmét, hogy a jogszabályokban rögzített kötelességének tegyen eleget, és biztosítsa a Budapest I. 
kerület Budavári Önkormányzat törvényes működését. Polgármester asszony eldöntheti, hogy valóban 
a törvényesség pártja áll-e vagy ez a részéről csak egy politikai lózung.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a napirendi vitát megnyitotta.

Varga Dániel, képviselő: a napirendi vitában szeretné tájékoztatni a képviselő-testületet arról, hogy az 
előterjesztésben felsorolt törvényességi kifogásaik miatt a Kormányhivatalhoz fordultak, és kaptak egy 
válaszlevelet, melyben a Kormányhivatal kifejtette az aggályát és álláspontját jegyző asszony új 
gyakorlata alapján. Gulyás képviselőtársa ezt a levelet osztja ki tájékoztatásul a képviselőknek.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: hagy kis időt mindenkinek, hogy elolvassa. Megjegyezte, hogy 
ez megint azon érdekes kormányhivatali leveleknek az egyike, amivel úgymond csak a kormánypárti 
képviselőknek segít. Amikor Kun János képviselőtársa fordult a Kormányhivatalhoz egy hasonló 
kéréssel, akkor a Kormányhivatal közölte, hogy a képviselőknek a Kormányhivatal nem nyújt segítséget, 
mert nem nyújthat segítséget a törvények alapján. Érdekes módon ugyanazon törvényi hely 
hivatkozása alapján a Fideszes képviselőknek nyújt segítséget. Véleménye szerint legalább is aggályos 
az, hogy a törvényességi felügyeletet biztosító Intézmény ilyen módon, politikai alapon megkülönböztet 
képviselőket, és politikai alapon dönt arról, hogy kinek segít és kinek nyújt törvényességi segítséget

Varga Dániel, képviselő: jegyző asszony súlyos jogsértései kapcsán fordultak a Kormányhivatalhoz, és 
ahogyan olvashatja polgármester asszony, a Kormányhivatal ebben a levélben arról tájékoztatja őket, 
hogy a jogsértések kapcsán törvényességi vizsgálat indult. Nem tudja tehát, hogy milyen 
segítségnyújtásról beszél polgármester asszony. Történt egy megkeresés a képviselők részéről, és a 
levél arról tájékoztat, hogy ezzel kapcsolatban elindult a vizsgálat.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyző: nem kívánja főként minősíteni érdemben azt, amit képviselő úr 
állít, mert képviselő úr állításai azok képviselő úr állításai. Addig, amíg a munkájáról és tevékenységéről 
az a szerv, aki elfogulatlanul döntést, bármilyen jellemzést le tud írni - mert hivatalánál és feladat- és 
munkakörénél fogva arra köteles és arra érdemes -, addig nem kellene ilyen állításokat tenni képviselő 
úrnak. Ahogyan polgármester asszony a testületi ülésen többször hangsúlyozta, a becsületsértő, 
jóhírnév sértő magatartásában valahol határt kellene szabnia, mert nem lesz hajlandó azt hallgatni, 
ahogyan képviselő úr minősíti. Abban, amit kiosztottak, kéri, hogy mutasson rá arra a sorra, ahol ezt 
leírta volna a Kormányhivatal; kéri, hogy olvassa fel.

Varga Dániel, képviselő: jegyző asszony jogász; bizonyára tisztában van azzal, hogy egyes személyek a 
véleménynyilvánításuk okán nagyon könnyen közszereplővé válhatnak. Jegyző asszony ezt a határt már
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régen átlépte. De nem csak ezt a határt, mivel a hivatalban munkaidőben jegyzőként, illetve a testületi 
ülésen közszereplőnek minősül. Tehát ahogyan jómaga is köteles eltűrni azt, hogy jegyző asszony 
politizál, és a törvények védelme helyett a politikai mundér becsületét védi, és rendszeresen a 
polgármester politikai ideológiájának a becsületét védi, akár a törvényeket is felülbírálva, ezt 
tiszteletben tartja, de nem tűri szó nélkül. Nyilván lehetősége van jegyző asszonynak jogi eljárást 
indítani, ha szeretne; nyugodtan feljelentheti, a bíróság pedig majd kimondja, hogy melyiküknek volt 
igaza, hogy jegyző asszony közszereplő-e vagy sem, de nyilván jegyző asszony is tisztában azzal, hogy 
közszereplő, és ha ilyen súlyos törvénytelenségeket követ el, akkor jómaga képviselőként nem tűrheti 
szó nélkül. Abban igaza van jegyző asszonynak, hogy ez egyelőre a saját véleménye, de nem véletlenül 
fordulta Kormányhivatalhoz. Nyilvánvalóan majd megfogjak mondani ők is a jogi álláspontjukat azzal 
kapcsolatban, hogy jegyző asszony törvénytelenségei milyen aggályokat vethetnek fel, és milyen egyéb 
intézkedéseket vonhat maga után. Aztán majd a munkáltatója eldönti, hogy foganatosít-e bármilyen 
intézkedést. Sok illúziója ezzel a kérdéssel kapcsolatban nincs. Elmondta, azt szeretné, hogy a bizottsági 
üléseken a döntéshozatal a hatósági ügyekben gördülékeny legyen, amit jegyző asszony 
megakadályozott.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyző: lehet, hogy képviselő úr azt gondolja, hogy ezt a vitát az Internet 
világában sokan követik nyomon. Pedig nem; az érintettek követik nyomon, és az érintettek tisztában 
vannak azzal, hogy ki milyen kompetenciával bír, és abban a kompetenciában milyen hatékonysággal 
dolgozik. Számára bőven elegendő a hivatalból a visszajelzés; nem vár sem képviselő úrtól, sem a 
képviselő-testülettől olyan elfogult véleményt, amely a munkáját minősíti. Azért van itt, hogy a hivatal, 
valamint polgármester asszony munkáját segítse - és ha hagyják, akkor a képviselő úrék munkáját 
segítse. Ha ebben nem partnerek, akkor valószínű, hogy a segítségnek a nyújtása vagy ennek a 
kifejezése a számukra politikainak minősül. Addig, amíg ez a hangnem képviselő úrék oldaláról felé így 
irányul, addig jómaga sem tud másként, más hangnemben és hangmagasságban válaszolni. 
Ugyanakkor - és nem kíván ebben a napirendben többet szólni - nem hallotta azt a mondatot, amivel 
ezt a törvénysértő magatartását a kiosztott levélben a Kormányhivatal elítélné. Kérdése képviselő 
úrhoz, hogy hol van ez benne leírva.

Dr. Kun lános, képviselő: úgy kezdte képviselő úr a mondanivalóját, hogy itt van a bizonyíték, hogy a 
Kormányhivatal is, és akkor elkezdi az ember olvasni, hogy közbenső tájékoztatás. És a közbenső 
tájékoztatás az, hogy írtak egy levelet, amit ő iktattak. Valóban, most már le van leplezve mindenki.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: további kérdés, hozzászólás nem lévén szeretné elmondani, 
hogy az előterjesztést egy politikai lózungnak vagy viccnek gondolja, de ennek végre van egy olyan 
határozati javaslata, amivel egyet tud érteni, vagyis hogy a polgármester biztosítsa a Budapest I. kerület 
Budavári Önkormányzat törvényes működését, határidő azonnal. Nagy örömmel tudja azt mondani, 
hogy ha véletlenül ez meg lesz szavazva, akkor tényleg azonnal végre fogjak hajtani, mert a Budavári 
Önkormányzat törvényes működése eddig is így történt, most is így van, és ezután is így lesz. 
Szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot. Jelezte, tartózkodni fog a 
szavazás során, mert úgy gondolja, hogy az önkormányzat méltóságát sérti ez az előterjesztés.

A képviselő-testület 8 igen szavazattal, 7 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
245/2023. (IV. 27.’) önkormányzati határozata
az önkormányzat törvényes működésének biztosításáról

Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete, mint a Polgármester feletti
munkáltatói jogok gyakorlója, ismételten felhívja a Polgármestert, hogy a jogszabályban
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rögzített kötelezettségeinek tegyen eleget, és biztosítsa a Budapest I. kerület Budavári 
Önkormányzat törvényes működését.
Határidő: azonnal 
Felelős: Polgármester

18. Képviselő által benyújtott „Gyermekek oltási támogatása" tárgyú interpelláció kivizsgálása
Előterjesztő: Fazekas Csilla, Zsitnyákjános képviselők

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: sürgősséggel érkezett előterjesztés, melyhez jegyzői jelzés 
érkezett. A jegyző jelzés arról szól, hogy tényszerűen megállapítható, hogy az előterjesztésben leírtak 
nem felelnek meg a valóságnak; az átadott dokumentációk és a felsorolt időrend alapján a határozati 
javaslat szembe megy a tények által mutatott igazsággal.

Fazekas Csilla, képviselő: a legutóbbi testületi ülésre nyújtott be interpellációt egy polgármesteri 
interjúban elhangzott állítással kapcsolatban, mely szerint nagyon sok kerületi kisgyerek azért nem 
kaphatta meg az oltási támogatást, mert hónapokon át húzódott az elbírálás. Kérte, hogy ezt 
polgármester asszony igazolja, illetve tájékoztasson arról, hogy miért nem döntöttek a februári rendes 
testületi ülésen az oltások idei évi beszerzéséről, ahogyan ez egyébként a munkatervben szerepelt. A 
Népjóléti, Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság kivizsgálta az interpellációt. Mivel jómaga tette fel a 
kérdést, a tárgyalás idejére átadta az ülés vezetését Zsitnyákjános Bálint alelnök úrnak. A kivizsgáláshoz 
információkat dr. Barna Orsolya szolgáltatott. Jegyző asszony sajnos nem, pedig levélben fordultak 
hozzá, tehát a lehetőséget megadták neki, hogy a bizottsági ülés előtt megtegye az észrevételeit. Ezeket 
tegnap este kapták meg. Elmondta nagyon örülne, ha az őáltala is hivatkozott Mötv. 9. §-a alapján a 
kölcsönös együttműködés elvét ő is figyelembe venné. Egyébként ez a jegyzői levél gyakorlatilag 
vélemény, hiszen továbbra sem támasztja alá azt igazolhatóan, hogy lett volna olyan, aki nem kapta 
meg időben az oltást. Nagyon fontosnak tartja azt is leszögezni, hogy a Népjóléti, Oktatási, Kulturális és 
Sport Bizottság az oltások beszerzéséért nem felelős, kizárólag az oltási támogatás tárgyában 
benyújtott kérelmek elbírálására jogosult. A képviselő-testület a mostani napirendjén is láthat egy 
szociális rendeletmódosításra irányuló előterjesztést, ugyanis idén nincsenek még beszerezve az 
oltóanyagok. Az előterjesztés szerint a szülők utólag, pénzbeli támogatásként kaphatnák meg ezeknek 
az oltásoknak az árát. Ez tavaly is így volt. Ezek a költségek vélhetően magasabbak, mint amennyiért 
egy beszerzési eljárás keretében meg tudná vásárolni az önkormányzat az oltóanyagokat közvetlenül 
a gyártótól, forgalmazótól, és a szülőknek így meg is kell előlegezniük ezt az összeget. Azt gondolja, 
hogy a tavalyi év tapasztalatai alapján indokolt lett volna időben gondoskodni a beszerzésnek az 
előkészítéséről, az eljárás megindításáról. Lehetett volna akár még korábban ajánlatokat kérni, és így 
nem decemberben derült volna ki, hogy várhatóan nem lesz jó a korábbi beszerzési eljárás. A korábbi 
közbeszerzési szakértővel, dr. Varga Dórával nem tudja, hogy történt-e például egyeztetés ezzel 
kapcsolatban, hiszen ahogyan jegyző asszony is írja, dr. Barna Orsolyát február 15-én keresték meg 
először - egyébként az ő tájékoztatása szerint telefonon -, aztán több ízben egyeztettek ezzel 
kapcsolatban. Kéri a képviselő-testületet, hogy a határozati javaslatban szereplő állításokat támogassa, 
ugyanis a jegyzői jelzés értelmében nem szükséges ezeken módosítani.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kérdés, hozzászólás nem lévén jelzi képviselő asszonynak, 
lehet, hogy képviselő asszony érzése vagy véleménye szerint olcsóbban tudja nagy tételbe beszerezni 
az önkormányzat, de valóság nem ez. A beszállítók ugyanazon az áron adják az önkormányzatnak 
ezeket az oltóanyagokat, mint amennyiért a patikában beszerezhető a kerületi lakók számára. Éppen 
ezért lenne érdemes tájékozódni, mielőtt ezek a dolgok megtörténtek. Úgy tudja egyébiránt, hogy 
képviselő asszony tájékozódott a Szociális és Intézménytámogatási Irodánál, amely iroda
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megerősítette, hogy ez volna a jó irány, de képviselő asszony mégis azt mondta, hogy nem ezt a jó 
irányt támogatják, csak politikai okból. Úgy gondolja, hogy a kerületben élőknek az az érdeke, hogy 
legyen oltóanyag, és igenis volt ilyen; irodavezető úr a megmondhatója, hogy volt olyan gyerek, aki nem 
kapta meg idejében az oltást. Az interjúban arról beszélt, hogy az oltási támogatásoknak a bizottsághoz 
való tétele azért nem praktikus, mert sokkal lassabban és nehézkesebben jutnak hozzá a kerületben 
élő gyerekek az oltóanyaghoz. Ez hatósági ügy, nincsen mérlegelési jogköre a bizottságnak, ezért sokkal 
gyorsabb és egyszerűbb volna, ha a hivatal tudná ezeket a határozatokat meghozni. Ez a politikai düh 
vagy elszánás, amellyel az új kormánypárti többség mindenféle jogköröket megpróbál a 
polgármestertől elvenni - amely jogköröket valójában nem személy szerint a polgármester gyakorol, 
hanem a hivatal hozza meg ezeket a határozatokat a gyorsaság és az egyszerűség kedvéért -, odáig 
vezet, hogy a kerületben élőknek sokkal rosszabb szolgáltatásokat tudnak nyújtani. Úgy gondolja hogy 
ez egyiküknek sem érdeke; mindnyájuknak az az érdeke, hogy a kerületben élőknek jó legyen. Jómaga 
erre tesz javaslatokat. Megérti ezeket az indíttatásokat, de véleménye szerint ezzel nem jutnak előrébb. 
És nem olcsóbb nagy tételben; pont ugyanannyiért szerzik be, és mindenkinek sokkal jobb volna a 
másik rendszer, ezért javasolja, hogy térjenek át abba az irányba. Azt is javasolja, hogy az interpellációk 
kivizsgálásakor maradjanak a tényéknél. Lehet politikailag más véleményen lenni; pontosan arról szól 
jó értelemben egy testületi ülés, hogy ütköznek a vélemények és a szempontok, és abból majd valami 
jobb fog kijönni, de a dokumentummal igazolható tényeket kéri, hogy ne másítsák meg egy határozati 
javaslattal, mert az onnantól kezdve jogszabálysértő. Továbbá kéri, hogy vegyék egymást annyira 
komolyan, és tiszteljék meg egymást azzal, hogy tényeket nem próbálnak átfogalmazni.

Fazekas Csilla, képviselő: pont hogy tényeket és dokumentumokkal igazolhatóan kérte azt, hogy 
igazolják, hogy melyik az a család, aki esetleg a bizottság miatt nem kapott volna oltási támogatást. 
Nyilván polgármester asszony, jómaga és irodavezető úr is mondhat bármit, de a kérdés az arra 
vonatkozott, hogy ezt igazolja, és akkor azt is elmondhatja irodavezető úr és egyébként a bizottság 
összes tagja, hogy a bizottság mindig kooperatív; amikor jelzik, hogy kérelem érkezett be bármilyen 
támogatással kapcsolatban, akkor rendkívüli ülést hívnak össze. Kérték is egyébként, hogy lássák 
pontosan, hogy milyen összeget jelent a háromféle oltóanyag beszerzése az önkormányzat 
költségvetésében, lássák a tavalyi évre vonatkozóan is, illetve az idei terveket is, ugyanis egyenlőre ezt 
nem látták szintén tényszerűen és igazolhatóan.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: igen, igaza van képviselő asszonynak; pontosan ezért volna jó, 
hogy nem nagy tételben kell beszerezni, hanem aki támogatásra jogosult, az megveszi és jön. A másik 
pedig, hogy nagyon méltányolja azt, hogy a bizottság azonnal mindig összeül, ahányszor szükség van 
rá, de a hivatalnak többszörös többletmunkát jelent az előterjesztéseknek, a határozatoknak az 
elkészítése. Éppen ezért, amikor bizottsági hatáskörbe tesznek olyan döntéseket, amelyekben a 
bizottságnak nincs mérlegelési jogköre, mert hatósági eljárás, az semmi mást nem jelent, mint hogy a 
hivatalt túlterhelik felesleges munkával, és a kerületben élők számára lassítják a hozzáférést.

Dr. Kun lános. képviselő: azért sem lenne jó, ha az önkormányzat szerezné be nagy tételben, mert 
egyrészt mi van akkor, ha nem fogy el. Azt előre csak saccolni lehet, hogy hányán kérnek, de lehet, hogy 
mégsem kérnek annyian. Továbbá kérdés, hogy mi van akkor, ha többen kérnek; akkor aki nem kap, 
annak drágább lesz-e. Akkor abból lenne probléma. Ha az önkormányzat nagy tételbe beszerzi, akkor 
bizonyára ki kellene jelölni egy gyógyszertárat, ahol azt tárolják. Kérdés, hogy ingyen tárolja-e. Ha nem 
ingyen tárolja, akkor plusz pénz, ha pedig ingyen tárolja, akkor a szülőknek plusz gond, hogy nem a 
hozzájuk közelebb eső gyógyszertárba kell elmenni, hanem egy másik gyógyszertárba, tehát ezért sem 
lenne jó, ha az önkormányzat szerezné be.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: most ez a rendszer, ezen szeretnének változtatni, de sajnos 
nincs meg hozzá a támogatás.
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Fazekas Csilla, képviselő: a képviselő úrnak reagálva, ha jól tudja, akkor a gyermekorvosokhoz kerül az 
oltóanyag; ők azok, akik tárolják, és az arra javasolt kisgyermekeknek beadják az oltást.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ez ennél kicsit bonyolultabb, de fogadják el, hogy nagyjából így 
van.
További kérdés, hozzászólás, valamint zárszó nem lévén, szavazásra tette fel az előterjesztésben 
szereplő határozati javaslatot. Jelezte, nem támogatja az elfogadását, mivel tényszerűen 
megalapozatlan.

A képviselő-testület 8 igen, 7 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
246/2023. (IV. 27á önkormányzati határozata
Fazekas Csilla önkormányzati képviselő által benyújtott „Gyermekek oltási támogatása" tárgyú 
interpelláció kivizsgálásáról

1. Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete a Népjóléti, Oktatási, 
Kulturális és Sport Bizottság Fazekas Csilla önkormányzati képviselő által benyújtott 
„Gyermekek oltási támogatása"; tárgyú interpellációra adott polgármesteri választ kivizsgálása 
során tett megállapításait megismerte, és az abban foglaltakra tekintettel megállapította, hogy 
a Polgármester a sajtóban, illetve az interpellációra adott válaszában tett állítását nem tudta 
igazolhatóan alátámasztani. Jogszabályi hivatkozásai során valótlan következtetéseket vont le, 
és a Népjóléti, Oktatási, Kulturális és Sport Bizottságot negatív színben tüntette fel a 
Polgármester a Polgármesteri Hivatal tekintetében gyakorolt irányítási joga gyakorlása 
hiányosságainak elfedése érdekében.
2. Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert és a 
Jegyzőt, hogy az oltóanyagokat érintő beszerzési eljárás lefolytatásáról mindig már a tárgyévet 
megelőző év végén gondoskodjanak, azaz legkésőbb a 2023. decemberi rendes testületi 
ülésen döntsön a képviselő-testület a 2024. évi oltóanyag beszerzésekről annak érdekében, 
hogy ne legyenek ellátási problémák.
Végrehajtásért felelős: Polgármester
Határidő: 2. pont tekintetében 2023. december 14.

A polgármester szünetet rendelt el.

SZÜNET UTÁN:

19. Kovács László György önkormányzati képviselő által benyújtott „Fővárosi parkolási 
rendelet módosításának következményei az I. kerületben" tárgyú interpelláció kivizsgálása
Előterjesztő: Dr. Patthy Szabolcs képviselő

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: az előterjesztés sürgősséggel érkezett. Jegyzői jelzés került 
hozzá benyújtásra, amely alapján az előterjesztés jogszerűen nem tárgyalható, illetve a határozat 
végrehajtása esetén súlyos törvénysértésbe esne a hivatal - konkrétan hivatali visszaélést követne el.

dr. Patthy Szabolcs, képviselő: az előterjesztésben az összes megállapítás és
határozati javaslat szerepel. Kéri a képviselő-testületet, hogy támogassa az előterjesztést.
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Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kérdés, hozzászólás, valamint zárszó nem lévén, szavazásra 
tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot. Jelezte, hogy súlyos törvénysértés lenne 
annak elfogadása, ezért nem támogatja.

A képviselő-testület 8 igen, 5 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
247/2023. fIV. 21.) önkormányzati határozata
Kovács László György önkormányzati képviselő által benyújtott „Fővárosi parkolási rendelet 
módosításának következményei az I. kerületben" tárgyú interpelláció kivizsgálásáról

1. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzata felkéri a Polgármestert, hogy kezdeményezze 
a Fővárosi parkolási rendelet („Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás 
rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek 
tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) önkormányzati rendelet") módosítását az 
alábbiak szerint:

1. A parkolási díjakat a valós várakozási helyek és idő alapján határozzák meg.
2. A carsharing cégeknek adott kedvezmények a nem zöldrendszámos autók esetében 
folyamatosan csökkenjenek a következő években.
3. A Főváros úgy szabályozza a carsharing tevékenységet, hogy abba ne lehessen beleérteni 
a hagyományos, hosszabb távú autóbérbeadási tevékenységeket, különösen a céges 
autóflották üzemeltetését, mivel azok nem felelnek meg az alapvető célnak 
(forgalomcsökkentés), ami a kedvezményt indokolná.

2. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzata felkéri a Budavári Kapu Korlátolt Felelősségű 
Társaság ügyvezetőjét, hogy a jogszabályoknak megfelelő módon szankcionálja a kerület 
számára parkolási díjat nem fizető gépjárműveket.

20. A „Lakáseladási rendelet' tárgyú interpellációra adott válasz kivizsgálása
Előterjesztő: Timár Gyula képviselő

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: az előterjesztés sürgősséggel érkezett.
Megadta a szót az előterjesztőnek, Timár képviselő úrnak.

Timár Gyula, képviselő: Gulyás képviselő úr interpellációt nyújtott be a polgármesterhez a tárgyi 
címmel. A polgármester válaszát a képviselő, illetve a képviselő-testület nem fogadta, és a 
Műemlékvédelmi és Tulajdonosi Bizottságot bízta meg a képviselő-testület az interpellációra adott 
válasz kivizsgálására. A lényege az interpellációnak az volt, hogy egy lakossági fórumon a polgármester 
olyan kijelentést tett, hogy rendeletmódosítást nyújtott be a képviselő-testületnek arra vonatkozóan, 
hogy a vételi joggal érintett lakások esetében megoldja a leendő vásárlók illetékkel kapcsolatos 
problémáit. Az előterjesztésben szerepel az interpelláció és az arra adott polgármesteri válasz. Ezek 
alapján a dokumentumok alapján a bizottság azt állapította meg, hogy a polgármester vagy nem értette 
meg az interpellációban foglaltakat, vagy szándékosan kitér a konkrét válasz elől. Az interpellációra 
adott válasz esetében is hazudott polgármester, amikor azt állította, hogy idézve: „Az önkormányzati 
rendelet módosítását a képviselő-testület 2023. február 23-ai ülésére beterjesztettem." Ugyanez a 
mondat elhangzott a testületi ülésen lejátszott videó bejátszáson is, de a bizonylatok alapján 
egyértelműen megállapítható, hogy ilyen rendeletmódosítást a polgármestert nem nyújtott be. 
Elmondta, a bizottsági előterjesztés előkészítése során jegyző asszonyhoz fordult segítségért, hogy az 
előterjesztés vázának a megalkotásában segítsen, és a bizonylatokat bocsássa a rendelkezésére. Jegyző
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asszony ennek visszajelzés nélkül nem tett eleget, ezért amikor a bizottsági előterjesztést készítette, 
még a határozat számát sem tudta megjelölni, amiben a képviselő-testület felkérte a bizottságot a 
vizsgálatra, ugyanis akkor még a honlapon nem volt megtalálható a jegyzőkönyv, illetve a döntések. A 
megállapítás tehát az, hogy a polgármester nem mondott igazat, nem nyújtott be ilyen előterjesztést, 
a döntési javaslat pedig arról szól, hogy a képviselő-testület elfogadja ezt a beszámolót.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: először is megköszönte elnök úrnak a kivizsgálást. Bizonyára a 
vizsgálat megállapította azt, amit már a válasz elutasításakor is megfogalmazott, vagyis hogy 
polgármester asszony félrevezette a lakosságot a lakossági gyűlésen. Ez olyannyira igaznak bizonyul, 
hogy még jegyző asszony sem adott be hozzá elfogult politikai állásfoglalást - leánykori nevén jegyzői 
jelzést. Kéri, hogy fogadják el a bizottság megállapításait.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet, jegyző: a jegyzői észrevételek kapcsán megjegyezte, 30 éve van ezen a 
pályán, de még ilyet nem tett; ez az első hivatal, képviselő-testület, ahol muszájból teszi meg, amit 
tennie kell, mert valahogyan nem működik közöttük -, ahogyan már többször utalt rá -, az 
együttműködési készség. Ennél a sürgősségi előterjesztésnél nehéz helyzetben volt azt véleményezni, 
hogy ez a vizsgálat polgármester asszonynak olyan típusú magatartásátvizsgálja, hogy követett-e Btk.- 
ban szabályozott tényállást vagy nem követett el. Kérdése, azt várta-e tőle a képviselő-testület, hogy 
arról nyilatkozzon, hogy esetleg a képviselők azzal, hogy elfogadnak olyan helyi rendeletet, amelyben 
esetleg költségvetési csalásra adhatnak okot és körülményt, azt polgármester asszonynak magyarázni 
kell, hogy miért nem járul hozzá. Lehet, hogy ahogyan az SZMSZ-ben, a helyi lakásrendeletben sem 
tudott kellőképpen elmélyülni, de amennyit megtudott erről, annak kapcsán felhívja a képviselő­
testület figyelmét arra, hogy abban, amit a bizottság vizsgált, és amit számon kér polgármester 
asszonytól, hogy az mennyiben minősül Btk.-ban szabályozott költségvetési csalás bűntettének.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: nagyon meglepő számára, hogy jegyző asszony ennyire nincs 
tisztában azzal, hogy milyen ügyeket tárgyal a bizottság, ezért szeretné prezentálni a számára, hogy mi 
képezte az interpelláció és a vizsgálat tárgyát is.

Gulyás Gergely Kristóf képviselő az általa elmondottakat videófelvétel bejátszásával szemléltette.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: ez az a kijelentés, amit az interpelláció firtatott, és amit a 
vizsgálóbizottság vizsgált, és ez a kijelentés, amiről a vizsgáló bizottság megállapította azt, hogy ilyen 
előterjesztés nem került benyújtásra, és ehhez nem érkezett jegyző jelzés. Nem tudja, hogy jegyző 
asszony miről beszél, de nyilvánvalóan nem az interpellációról, az arra adott válaszról vagy annak 
kivizsgálásáról.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: azért kér szót, hogy röviden ismertesse, hogy miről van szó. 
Abban a videó vagy hangfájl bejátszásban pont arról van szó, hogy azt kérdezték; megtörténik-e a 
benyújtása annak a rendeletmódosításnak, ami rendezi a lakástörvényből eredő önkormányzati 
kötelezettséget, vagyis hogy mi van az illetékfizetéssel, a vételi jogos lakásokkal és az egyéb elővásárlási 
jogos lakásokkal. Az önkormányzat keze ebben a történetben eléggé meg volt kötve, és most is eléggé 
megvan kötve; az egyetlen olyan rendeletmódosítást, amit jogszerűen megtehettek, azt arra a testületi 
ülésre benyújtották. Ugyanakkor az illetékfizetést törvény szabályozza, nem pedig önkormányzati 
rendelet, és az illetéktörvénynek a módosítására a Parlamentnek van joga. Az illeték kérdést rendezni 
lehetett volna 2021-ben, a lakástörvény módosításakor. Rendezni lehetett volna akkor a lakástörvény 
módosításában vagy az illetéktörvény módosításában. Ez nem történt meg. Mindnyájan tudják, hogy ez 
a lakástörvény módosítás milyen minőségű jogszabály. Amikor lakossági jelzésre Csárdi Antallal, a 
kerület országgyűlési képviselőjével szembesültek azzal, hogy van egy megoldásra váró feladat, akkor 
Csárdi Antal parlamenti képviselőként az Országgyűléshez benyújtotta az illetéktörvény megfelelő 
módosításét, ami rendezte volna ezt a helyzetet. Azért nyújtotta be Csárdi Antal, mert jómaga
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kezdeményezte nála lakossági kezdeményezésre. Leültek a lakossággal, végig beszélték képviselő úrral, 
majd abban egyeztek meg, hogy ő ezt be fogja nyújtani. Ez meg is történt, és jómaga ebben 
polgármesterként kezdeményező, illetve együttműködő fél volt. A javaslatot a Parlament még csak 
napirendre sem vette, pedig ezzel lehetett volna segíteni az I. kerületben élőknek. Az, hogy egyébként 
egy olyan rendeletmódosítást vagy új rendeletet benyújtott-e, amely abban vállal cinkosságot, hogy 
hogyan kövessenek el költségvetési csalást I. kerületben élők, ilyet nem nyújtott be. Azt a 
rendeletmódosítást nyújtotta be, amit a jogszabályok megengednek.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: úgy gondolja, hogy nagyon szép körítést mondott el polgármester 
asszony az egész történethez, de a végén csak kibújt a szög a zsákból; polgármester asszony saját 
szavaival ismerte be, hogy amit elmondott a lakossági gyűlésen, az nem a valóságnak megfelelő. A 
lakossági fórumon polgármester asszony azt mondta, hogy egy rendelet-tervezetet nyújtott be. Ilyet 
nem tett meg. A bizottság ezt megvizsgálta, és a bizottság is erre a következtetésre jutott. Örül neki, 
hogy most már polgármester asszony is elismerte, hogy több mint 200 fő vári bérlőt vezetett meg egy 
lakossági fórumon.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: nem tudja, mit kell még ahhoz hozzátenni, hogy benyújtották 
azt a rendeletmódosítást, amit lehetett. Ezt mondta el a fórumon. Ehhez képest nem tudja már 
többször elmondani. Ha képviselő urat azt teszi boldoggá, hogy elmondja, hogy a polgármester 
hazudik, akkor legyen boldog.
További kérdés, hozzászólás, valamint zárszó nem lévén, a napirendi vitát lezárta.
Szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot. Nem támogatja a javaslat 
elfogadását, mivel tényszerű valótlanságokat tartalmaz.

A képviselő-testület 8 igen, 6 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
248/2023. (IV. 27.Í önkormányzati határozata
a „Lakáseladási rendelet" tárgyú interpellációban foglaltak kivizsgálásának beszámolójáról

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy elfogadja a 
„Lakáseladási rendelet" tárgyú interpellációban foglaltak kivizsgálásának tájékoztatásáról szóló 
Műemlékvédelmi és Tulajdonosi Bizottság beszámolóját.

21. A Budavári helyi kitüntetések alapításáról és adományozásuk rendjéről szóló 10/2018. (V. 
25.) önkormányzati rendelet módosítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszály! Márta, polgármester: a Gazdasági és Jogi Bizottság támogatta, a Népjóléti, Oktatási, 
Kulturális és Sport Bizottság módosítással javasolta elfogadásra az előterjesztést.
Az előterjesztés lényeg, hogy a helyi szociális rendelet korábbi módosításában elfogadásra került a 
fűtési idényben igénybevehető támogatás, a kitüntetési rendeletben azonban jelenleg nem szerepel a 
szociális rendelet szerinti, a fűtési idényben igénybevehető támogatásra való díszpolgári jogosultság. A 
jogharmonizáció megvalósítása érdekében szükséges a rendelet módosítása.
A bizottsági módosító indítvány arról szól, hogy a jogosult kérelmére történjen meg. A módosító 
javaslatot elterjesztőként befogadja, ezért arról nem kell külön szavazni.
Kérdés, hozzászólás nem lévén, szavazásra tette fel a bizottsági módosítással kiegészített, 
előterjesztésben szereplő rendeletalkotási javaslatot.
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A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen szavazattal 
megalkotja a Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének a Budavári 
helyi kitüntetések alapításáról és adományozásuk rendjéről szóló 10/2018. (V. 25.) 
önkormányzati rendelete módosításáról szóló 10/2023. (V. 8.) önkormányzati rendeletet.

(A rendelet elfogadott szövege a jegyzőkönyv mellékletében található.)

22. Az időskor életjáradékkal történő önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati 
rendelet megalkotásáról
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester 

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a Gazdasági ésjogi Bizottság megtárgyalta, és módosításokkal 
javasolta elfogadásra az előterjesztést.
Az előterjesztés lényege, hogy az időskorúak körében egyfelől igény, másfelől erős szükség mutatkozik 
az életjáradék iránt. A magánszemélyek között kötött életjáradéki szerződés azonban nem jelent teljes 
biztonságot az időskorúak számára abban a tekintetben, hogy a szerződésben meghatározott 
életjáradéki összeget a kötelezett életük végéig teljesíteni fogja. Ezen körülményeket mérlegelve 
elmondható, hogy az idősek számára is előnyös, ha az egyik szerződő fél az önkormányzat, amely a 
járadék összegét előre meghatározott szempontok alapján számítja ki és folyósítja. A szociális 
szempontok érvényesítésén túl ez a konstrukció az önkormányzati lakásállomány növekedését is 
elősegíti. Az életjáradék összege a lakás forgalmi értékéhez igazodó, a javaslatban meghatározott 
normatív jogosultsági számításon alapul. Az életjáradék összegének megállapításához az 
önkormányzat által felkért Dr. Borza Gábor aktuárius tanácsadó, címzetes egyetemi docens készített 
javaslatot, mely az előterjesztés melléklete. Az aktuárius másnéven biztosításmatematikus. Ennek 
alapján az életjáradék havi összege az életjáradéki jogosult életkorától, várható élettartamától, a 
járadékfolyósítás megkezdésének időpontjától, a fogyasztói árindex és az ingatlanárindex alakulásának 
várható különbségétől, az egyösszegű kifizetés mértékétől, az önkormányzat által a lakásra kötött 
biztosítás összegétől, valamint a lakás forgalmi értékétől függ. Az életjáradéki program megindításához 
szükséges költségvetési fedezet az önkormányzat 2023. évi költségvetésében, a 6. számú melléklet 14. 
sor lakásgazdálkodási feladatok céltartalék címről 20 000 000 Ft erejéig rendelkezésre áll. Az egyes 
életjáradéki szerződések megkötésekor a képviselő-testület a szerződés megkötéséről való döntéssel 
egyidejűleg egyedi döntésével csoportosít át a céltartalékból a kiadási előirányzatra.
A bizottsági módosító indítvány az alábbiakra tesz javaslatot: az életkor 60 évről 65 évre módosuljon, 
tehát hogy azok legyenek jogosultak, akik a 65. életévüket betöltötték. Továbbá, hogy a rendelet­
tervezet 3. §-a szerint a házastérsak és élettársak mellett testvér, szülő, gyermek is legyen egyszerre 
jogosult, illetve ehhez alakulva a kettő helyett több jogosult lehessen. Illetve a bizottság kérte a kérelem 
formanyomtatványt is.
Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy a bizottsági módosító indítvány nyomán a kérelem 
formanyomtatványa elkészült. Elkészült egy mintaszámítás arra vonatkozóan, hogy hogyan is néz ki egy 
ilyen életjáradéki folyósítás, milyen bemenő adatok alapján milyen életjáradékok, milyen egyösszegű 
kifizetések vannak. Ez a képviselők részére az ülés folyamán kiosztásra került.
Jelezte, hogy a bizottsági módosító indítványból be tudja fogadni azt, hogy 60 év helyett 65 évtől 
kezdődjön az életjáradéki program, tehát hogy az vehesse igénybe, aki a 65. életévét betöltötte. 
Azonban azt, hogy az idős vagy idős házaspáron kívül, hogy harmadik fél is jelen legyen, most azért 
nem tudja befogadni, mert a kiszámított egész táblázatot újra kellene ennek alapján számolni. Azt a 
javaslatot teszi ezért, hogy most fogadják el így a rendeletet, és egy következő képviselő-testületi ülésre, 
pl. szeptemberig fel fogják kérni Dr. Borza Gábort, hogy egy kiegészítéssel lássa el a számításról szóló 
táblázatot, és tegyék lehetővé egy módosítással, egy későbbi időpontban azt, hogy harmadik személlyel 
is kiegészüljön a javaslat. Atipikus használat úgyis az, hogy egyidős ember veszi igénybe az életjáradéki
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programot, esetleg egy idős házaspár vagy idős pár. Más eset nagyon ritkán fordul elő, tehát el tud 
indulni érdemben az életjáradéki program így is, és egy kiegészítéssel, pár hónap múlva ki tudják 
terjeszteni a programot. Véleménye szerint ez egy nagyon jó irány; nagyon sokan várják a kerületben, 
hogy erre lehetőség legyen. Kéri a képviselő-testületet, hogy támogassa a javaslatot.

Dr. Kun lános. képviselő: elmondta, hogy a Gazdaság és Jogi Bizottság ülése után rögtön felhívta Dr. 
Borza Gábort a több kedvezményezett ügyében, és megbeszélte vele, hogy a számoló táblát május 20- 
ig át tudják alakítani úgy, hogy több kedvezményezettet is tudjon kezelni. Aljegyző asszony a tegnapi 
ülés után átírta a rendelet-tervezetet úgy, hogy több kedvezményezettet is tudjon kezelni; ez már így 
szerepel az előttük lévő rendeletben. Elfogadhatják úgy, hogy június 1-jén lép hatályba, mert július 1- 
re már meglesz az új számoló tábla.
Az ember mindig újra olvassa, ezért szeretne egy javaslatot tenni. A 8. § (3) bekezdésében az szerepel, 
hogy az életjáradéki jogosult az életjáradéki szerződés alapján kérelmére egyszeri, egyösszegű 
kifizetésre jogosult, amelynek mértéke legfeljebb 30%. Javasolja, hogy „kifizetésre jogosult" helyett úgy 
módosuljon, hogy „kérelmére egyszeri, egyösszegű kifizetés adható". Tudniillik az önkormányzat 
mindenkori helyzetétől függ, hogy egyáltalán 30%-ot ki tud-e fizetni vagy ki akar-e fizetni. Egyébiránt azt 
javasolja, hogy fogadják el úgy, hogy június 1-jén lép hatályba.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: egyrészt szeretné megköszönni jegyző asszony konstruktív 
hozzáállását ez ügyben a Gazdaság ésjogi Bizottság módosító indítványához. Ez az a fajta kapcsolat, 
ami egy bizottság és egy jegyző között kellene, hogy legyen, hogy ha a bizottság módosítóról határoz, 
és ez a módosítás bejön döntésre a testület elé. Köszöni, hogy ez lehetséges volt ennél az 
előterjesztésnél.Támogatni tudja Kun képviselőtársa felvetését. Az gondolja, hogy ha most megoldható 
az, hogy egy olyan teljes csomagot fogadjanak el, amiben a képviselő-testület teljes egésze megegyezik, 
akkor a hatályba lépési dátumot a számoló tábla elkészülte utánra ki tudják tolni, ha ez mindenkinek 
megfelelő. Ezt a bizottsági ülésen már részleteiben megvitatták. Köszöni képviselő úrnak a sok éves 
munkát, amit ebbe az előterjesztésbe beleölt. Véleménye szerint megérdemelte volna képviselő úr, 
hogy három évnyi munka után saját előterjesztéseként tárgyalják a napirendi pontot, de polgármester 
asszony nem így döntött. Ettől függetlenül köszöni a munkáját, és reméli, hogy a Gazdaság és Jogi 
Bizottság módosításaival támogatni tudja a képviselő-testület azt, hogy bevezessék az életjáradéki 
programot.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: konzultált jegyző asszonnyal és aljegyző asszonyokkal Kun 
képviselő úr javaslatáról, akik azt javasolják, hogy ezt most ne vezessék ét, mert jogtechnikai 
szempontból több mindent át kellene szabni. De mivel az szerepel a bekezdésben, hogy „legfeljebb 
30%-a", ezért 0% és 30% között ez bármennyi lehet.

Dr. Kun lános. képviselő: ha ugyanezt jelenti, hogy nem kell, hogy adjanak, akkor maradhat az, hogy 
jogosult. Szeretné hozzátenni, hogy felmerült még a Gazdasági ésjogi Bizottság ülésén, hogy kellene 
egzakt dolog, hogy minek alapján történik. Erről is konzultált az aktuáriussal, és abban maradtak, hogy 
lesz egy képlet. Nem olyan, amit most aljegyző asszony mellékelt, miszerint van egy számítás, és egy, a 
közönség számára valószínűleg érthetetlen óriási táblázat, hanem lesz egy képlet, ami ugyancsak nem 
lesz érthető, de ha egy jogosult megmutatja egy matematikusnak, akkor a matematikus azt mondja, 
hogy ez tényleg így van. Tehát egy képletet fog mellékelni, és az is része lesz majd a végleges 
előterjesztésnek.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: elmondta, hogy az előzetes számításokhoz, tehát hogy egy 
érdeklődő meg tudja nézni, hogy nagyjából mire jogosult, tervezik, hogy a számoló tábla alapján 
készítenek egy online kalkulátort, ami a honlapon elérhető lesz, és bár az még nem számít 
ajánlattételnek az önkormányzat részéről, de egy előzetes nagyságrendi tájékoztatást tudnak kapni az 
érdeklődők. Sokan találkozhattak már ilyennel biztosításoknál, egyéb rendszereknél. Nagyon köszöni,
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hogy Dr. Borza Gábor nyitott arra, hogy aktualizálják a táblázatot. Kéri, hogy az aktualizálásban vagy 
módosításban vegye fel a kapcsolatot aljegyző asszonnyal, és együtt dolgozzák ki azt, hogy ez hogyan 
ezután bekerülni a rendszerbe, és akkor támogatni tudja, hogy június 1 -jétől lépjen hatályba a rendelet.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: tehát akkor polgármester asszony befogadja, hogy június 1-ével 
lépjen hatályba a rendelet.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: tekintettel arra, hogy a bizottsági módosító indítványt ilyen 
módon befogadta, arról nem kell külön szavazni, hanem egyben fognak szavazni az egész rendeletről. 
Ügyrendben megadta a szót Gulyás képviselő úrnak.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: polgármester asszony korábban más tájékoztatást adott. Most 
polgármester asszony azt mondja, hogy arról szavaznak, hogy a Gazdaság ésjogi Bizottság mind a négy 
módosítását befogadja polgármester asszony előterjesztőként. Az ötödik a pontosítás lett volna, de 
arról nem tudtak dönteni, mert nem volt megfelelő szövegtervezet, de ha a Kun képviselő úr által 
javasolt képlet bejön, az véleménye szerint egy nagyon jó része lesz a rendeletnek. Tehát akkor 
polgármester asszony mind a négy javaslatot befogadja, és egységesen szavaznak róla június 1- 
hatálybalépéssel. Jelezte, biztosra akart menni, mert nem ez volt az előzetes tájékoztatás a napirend 
tárgyalása során.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: igen, volt egy technikai félreértés. Szeretné hangsúlyossá tenni, 
hogy a testvér-szülő-gyermeknek, aki bekerül a rendszerbe, szintén 65 évnél idősebbnek kell lennie, 
hogy ez mindenkin számára teljesen világos legyen. A kiosztott rendeletben már benne vannak ezek a 
módosítások - egyetlen kivétellel, a hatályba lépés dátumával, de befogadta, hogy június 1. legyen a 
hatályba lépés napja.
További kérdés, hozzászólás nem lévén a napirendi vitát lezárta. Úgy véli, hogy ez egy nagyon 
előremutató dolog, és abban bízik, hogy nagyon sok kerületben élő idős embernek tudnak segítséget 
nyújtani ezáltal. Szavazásra tette fel a rendeletalkotási javaslatot az ismertetett módosításokkal.

A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen szavazattal 
megalkotja a Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének az időskor 
életjáradékkal történő önkormányzati támogatásáról szóló 11/2023. (V. 8.) önkormányzati 
rendeletet.

(A rendelet elfogadott szövege a jegyzőkönyv mellékletében található.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: nagyon köszöni a képviselőknek, valamint a munkatársaknak is 
a munkában való részvétel. Úgy véli, hogy most egy nagy lépést tettek előre. Külön köszöni Kun 
képviselőtársának, akinek a szívügye volt a rendelet attól kezdve, hogy kitalálták, és elindultak vele - 
nagyon sok munkát tett bele.

23. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének a szociális és 
gyermekjóléti pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról 
szóló 6/2015. (II. 27.) önkormányzati rendeletének módosítása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester az Gazdasági ésjogi Bizottság, valamint a Népjóléti, Oktatási, 
Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta, és elfogadásra javasolta az előterjesztést.
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Az előterjesztése lényege, hogy a tavaly elfogadott fűtésitámogatásból kimaradt egy kör, akik nagyon is 
rászorulnak erre a támogatásra; az aktív korúak ellátásában részesülők nincsenek felsorolva jelenleg a 
rendeletben, pedig az ő havi jövedelmük csak 22.800 Ft foglalkoztatást helyettesítő támogatás, amely 
rendkívül alacsony. Tehát a jövedelem szintjük alapján jogosultak lennének, de mivel nevesítve 
nincsenek a rendeletben, így nem tudtak nekik támogatási adni, és volt, aki emiatt kimaradt a 
támogatásból. Ezt a hiányosságot szeretnénk most orvosolni a rendelet módosításával.
Kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő rendeletalkotási 
javaslatot.

A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen szavazattal 
megalkotja a Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének a szociális és 
gyermekjóléti pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 
6/2015. (II. 27.) önkormányzati rendelete módosításáról szóló .../2023. (...) önkormányzati 
rendeletet.

24. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének „Afás szárú növények 
és zöldfelületek védelméről és a fakivágás helyi szabályairól" szóló rendeletének 
megalkotása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester 

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a Gazdasági és Jogi Bizottság, valamint a Városfejlesztési, 
Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság megtárgyalta, és elfogadásra javasolta az előterjesztést.
Az előterjesztés lényege, hogy folytatják az I. kerület eddigi legátfogóbb zöld programját. Nagyon sok 
értékes intézkedést hajtottak már végre. 2019-ben indították az első zöld programot, amelynek 
köszönhetően immár negyedik éve zajlanak előremutató, modern és szakmai környezetvédelmi 
fejlesztések. Tavaly közösségi kertet hoztak létre a Kuny Domokos utcában, elvégezték a kerületben élő 
fáknak a felmérését; egy fakatasztert, csatlakoztak a FATÁR-hoz, lakossági pályázatot indítottak 
környezetvédelmi kertszépítési célból és zöldfal, zöldhomlokzatok kialakítására. Nagy gondot 
fordítanak a felelős hulladékkezelésre és újrahasznosításra; használt sütőolaj gyűjtőket, közösségi 
kom posztál ókat helyeznek ki, és büszkék a naphegy téri fejlesztésekre is. Számos olyan fejlesztést 
hajtottak végre - vadvirágos réteket és rovar szállodákat -, amelyek nagyban segítik azt, hogy a kerület 
környezeti minősége javuljon, és egyre szebb legyen.
Az új fás szárú növények és zöldfelületek védelméről és a fakivágás helyi szabályairól szóló rendelet 
kifejezetten azt célozza, hogy az I. kerületi zöldterületek és kiemelten a fás szárú növények, azaz a fák 
és cserjék védelme, megőrzése és fejlődésük minél inkább biztosítva legyen. Ennek érdekében 
szabályozza a kerületi fák, növények telepítésének és fenntartásának, valamint a fák kivágásának 
részleteit is. Szeretné megköszönni Kovács Orsolya főkertész munkáját, aki ennek a rendeletnek az 
összeállításában a legtöbb munkát végezte; itt ül közöttük, tehát ha bárkinek a képviselők közül kérdése 
van a szakmai részletekkel kapcsolatban, akkor rendelkezésre áll.
A napirendi pont vitát megnyitotta megnyitja.

Varga Dániel, képviselő: az előterjesztést és a rendelet-tervezetet áttekintve nagy általánosságban 
elmondható, hogy a cél jó, nemes, azonban - ahogyan polgármester asszony sokszor élt a mai ülésen 
ezzel a megfogalmazással - több szempontból pongyolára sikerült az előterjesztés. Számos 
ellentmondás van a rendeletben, és van számos olyan kérdés, ami azt gondolják, hogy még 
átgondolásra és tisztázásra szorul, holott magával a céllal egyetértenek, de a egyes passzusai több 
esetben ellentmondanak egymásnak. Egyetértenek abban, hogy a zöldfelületek hosszú távú 
megőrzése és védelme kiemelten fontos, és egyetértenek abban is, hogy a zöld felületek fejlesztése
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kiemelten fontos cél. Ez a rendelet azonban gyakorlatilag bizonyos ágazati szabályokat emel rendeleti 
szintre. Ezek olyan ágazati szabályok, amelyek a szakmában és az ágazatban már bevezetésre kerültek, 
és e szerint dolgoznak a szakemberek. Az kérdéseket vet fel, hogy a különböző ágazati szabályokat és 
szabványokat, ha rendeleti szintre emelnek, és kiemelnek különböző tervezési útmutatókból a helyi 
szabályozás szintjére, akkor sérül-e a szakmai szintnek a mozgástere, és mennyiben korlátozódik az 
egyes szakemberek mérlegelési lehetősége, ha különböző szabvány elemekből jogszabályt alkotnak, 
és teljes mértékben kötelező jelleggel előírják azokat. Ezek a merev előírások a véleményük szerint 
kontraproduktívak lehetnek. Néhány életből vett példát mondana a rendeletből. Az ültetőgödör 
közműtől való távolsága is egy ilyen kérdés, és különböző fa védelembe helyezési kérdéseket vet fel a 
már meglévő közművek vonatkozásában. A rendelet azt írja, hogy másfélszer másfél méteres 
légáteresztő felületet kell biztosítani a fának. Kérdés, mi van abban az esetben, ha ez nem lehetséges, 
de mondjuk lehetséges egy háromszor egy méterest. Akkor gyakorlatilag a jelen rendelet szerint nem 
ültethetnek fát. A rendelet a munkavégzést a fa alatti területen is elég pongyolán fogalmazta meg, 
ugyanis nem a földmunkára vonatkozik, hanem minden valamennyi munkavégzésre. Ez kicsit irreális 
lenne, ha egy fűnyíráshoz szakembert kell valaki mellé állítani, hogy lenyírhatja-e a fa alatt a füvet. 
Gondoltak arra, hogy a földmunkára vonatkozik, azonban a rendeletből ez nem derül ki. A rendeletben 
előírnak sokfajta fa méretet és technológiát, de nem foglalkoznak azzal, hogy mi van akkor, ha ezek a 
technológiák vagy fa méretek éppen nem elérhetők a piacon, akkor ebben az esetben sem történik-e 
faültetés. Fogalmi szinten is vannak különböző zavarok; vannak különböző fogalmak, amiket hiányolnak 
a rendelet-tervezetből, illetve nem egyértelmű, hogy mi például a kis, közepes és nagy cserje. Továbbá 
nem derül ki az sem számukra a rendeletből, hogy melyik ültetőgödör melyik cserje mérethez 
rendelendő. Ilyen észrevételeik vannak többek között nagy általánosságban.
Általánosságban a rendeletről az is elmondható, hogy számos vegyes szerkezetű rendelkezés és 
beemelés van, és ezek sokszor nincsenek összhangban egymással. Ezeket érdemes lenne vagy kivenni, 
vagy pontosítani, hogy a rendelet alkalmazható legyen, vagy egyéb vitás helyzet a későbbiekben ne 
álljon rendelkezésre. A szakemberek bevonására ismét visszatérne, ugyanis azt látják, hogy zöld 
szakmai műszaki oldalról próbálja biztosítani a növények életben maradási feltételeit, de szankciókat 
rendel ugyan a rendelet a feltételek biztosításához és követelményeket is, azonban a garanciális rész 
kevéssé van kifejtve, és különböző garanciák érvényesülése nem jelenik meg a rendeletben. Mint 
mondta, az irány jó, de még számos pontosításra szükség van. Azon belül, hogy pontosan mik ezek az 
egyes szakaszok, azt képviselőtársai fogják ismertetni a továbbiakban.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: egy-két részletbe bele menő kérdéssel egészítené ki a képviselő úr 
által elmondottakat. Kiemelve azt, hogy természetesen ez egy nagyon fontos témakör, és pont azért 
lenne nagyon fontos az, hogy egy olyan rendeletet alkossanak, ahol nincsenek komoly szakmai 
kérdések. Rögtön kérdésként merül fel a 2. §-ban lefektetett fogalom meghatározások, amelyek 
meglátásai szerint nem elég részletesek. Vannak olyan fogalmak, amiket például nem vezet be a 
rendelet úgy, hogy erre hivatkozik. Ilyen például a gyökérvédelem fogalmának meghatározása, amelyre 
hivatkozik is vagy a védőtávolság a közművektől. Nem egészen világos, hogy a 4. § (2) bekezdés e) 
pontjában a zöldfelületek használatából következően a „rendszeresen felújítani" kifejezés pontosan 
milyen követelményt támaszt; elég-e a felújítás alatt az elhasználódásból eredő jó karbantartás, amire 
a b) pont rendeltetett, vagy pedig felújításnál a cserehiányos pótlás vagy a fejlesztés is játszik-e. Nem 
egyértelmű itt a jogalkotói szándék. Az 5. § (12) bekezdésénél a zöldfelületeken meglévő közműhálózat 
esetén a rekonstrukcióval kapcsolatban merülhetnek fel kérdések, amikor is fejlesztés esetén jelen 
rendeletre hivatkozva alternatív közmű nyomvonalat is esetenként meg kéne határozni. Ez 
nyilvánvalóan jelentős többletköltséget jelenthet akár a közmű hálózatok fejlesztőinek is, így 
hosszútávon akár veszélyeztetheti a kerületi közműhálózat fejlesztését. A 6. § (7) bekezdés a 
közterületen lévő fasor fahiányainak pótlásáról rendelkezik. Azt javasolná, hogy egy sokkal rugalmasabb 
szabályozást vezessenek be, ugyanis manapság már szakmai körökben a biodiverzitás egy 
követelmény, kevésbé van gond azzal, ha egy fasor nem egységes. Illetve a klímaváltozás egyes fajokat 
fokozatosan kiszorít, egyes fajok allergizáló csoportba kerülnek stb.
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Érti a szándékot, de sok helyen azért hiányzik az a szakmaiság, ami egy ilyen fontos témánál elvárható 
lenne. Polgármester asszony nagyon sokszor hivatkozik arra, hogy mérnök. A kérdése, hogy 
kertészmérnök vagy építészmérnök. Ez polgármester asszony elmondása alapján mindig változik, és 
ennek az anyagnak a kidolgozottsága talán az utóbbit sugallaná.

Fazekas Csilla, képviselő: csatlakozva képviselő társaihoz; a fák, cserjék védelme, fejlődése és 
megőrzése nagyon-nagyon fontos. A jelen tervezetben vannak azonban apró kérdéseket felvető és 
módosításra szoruló részek. Például a 7. § (5) bekezdésénél - amire már Varga képviselőtársa is utalt - 
az ültetőgödör méretéről van szó. Nincs meghatározva, hogy mi számít kis és nagyméretű fa cserjének. 
Ennek hiányában kérdezi, hogy hogyan alkalmazható a rendelet. A 8. § (2) bekezdésénél érdemes lenne 
kiegészíteni, hangsúlyozni a fa törzsének, a gyökér nyaknak a védelmét, ugyanis a fa állapotára a 
törzsön keletkezett sérülések kiemelten magas kockázatot jelentenek - különösen, hogy a 8. § (6) 
bekezdésében az ezekben keletkező károkat szankcionálják is, így a megelőzésre is jó lenne előírás. A 
10. § építési állapotokra elő is írja, a használati állapotokra is talán érdemes lenne. Az 1. § (1) 
bekezdésénél, amivel ki lehetne egészíteni, az az, hogy a kúszó növények esetében, akár fás, akár 
fásodó, vagy lágyszárú növényekről van szó, aránylag gyorsan regenerálódó, nagy lomb tömeget elérni 
képes növényekről van szó, vagyis ezek inkább pótolhatók, mint egy fa. Az ökológiai értékük 
természetesen fontos, de a szabályozás tiltó rendelkezéseit a magas értékű fáknál érdemes meghúzni. 
A kúszónövényeknél inkább a pótlás és szakszerű futófelület létrehozási, utógondozási kötelezettség 
lenne a célravezetőbb. Valóban, a különleges ökológiai értéket, különleges élő helyet képviselő 
esetekben a 12-13. § alá történő bevonással szakvélemény alapján védelembe is lehet helyezni. Még 
egy kiegészítést szeretne javasolni a 23-25. § támogatások részéhez, kiemelve, hogy a komposztálás 
egy nagyon fontos szemléletformálás, viszont az is fontos, hogy ez szakszerűen történjen. Adott 
esetben egy komposztáló kártevő problémát is okozhat, ezért a pénzbeli támogatást kísérnie kellene 
egy edukációs és monitoring folyamatnak is. Kérdése, hogy erre készült-e koncepció.

Varga Dániel, képviselő: egy fontos dologra szeretné még felhívni a figyelmet. A rendelet 6. § (8) 
bekezdésének a)- b) pontja alapján, ha ezt elfogadják, akkor gyakorlatilag az álláspontja szerint a zöldfal 
pályázatuk ellehetetlenül. A rendeletben is le van írva, hogy nagyon fontosak a zöldfalak, és ez azon 
kevés pontok közé tartozik, amiben nincs vita a képviselő-testületben; a zöldfal pályázatot mindenki 
támogatja, az idei évben is különítettek el rá keretet. Nehezen tudja azonban elképzelni, hogy másfél, 
illetve egy méterekről ezek a növények oda ugranak a falra, hogy fel fussanak. Az egyik legfontosabb 
ellentmondásnak látja, hogy ha ezt így elfogadják, akkor hiába van benne a rendeletben, hogy a 
zöldfalak kialakítása támogatandó és cél, de a saját rendelkezésének mond ez ellen. Ez is azok közé a 
pontok közé tartozik, ami felülvizsgálatot és egy újra gondolást kíván.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: azt gondolja, hogy képviselő úr félre értette ezt a szakaszt.

Molnárka Gábor Zoltán, képviselő: ez egy határidőre beérkezett, normál előterjesztés volt. Ha ennyire 
alaposan végig olvasták - amit köszön és értékel, akkor miért nem adtak be módosító indítványt írásban, 
és akkor látná mindenki, hogy mit javasolnak; meg tudnák fontolni, és el tudnák fogadni. Az, hogy egy 
rendelethez neki állnak perceken át sorolni hibákat, az véleménye szerint nem annyira konstruktív. 
Ezeket leírva kéne látnia ahhoz, hogy tudja értékelni. Az lett volna a korrekt eljárás, ha módosító 
indítványként teszik meg ezeket az észrevételeket.

Tölcsér Borbála, képviselő: arra szeretné felhívni a tisztelt Fideszes képviselőtársak figyelmét, hogy ma 
már elfogadtak a képviselőtársai egy olyan javaslatot, ami tele volt hibákkal, és azt gondolták, hogy a 
későbbi módosítás az majd helyre rakja ezeket a hibákat, mellyel a közterületek használatáról szóló 
rendeletnek a módosítására gondol, amikor is elhangzott az ülésteremben, hogy kialakulhat egy olyan 
helyzet, amikor nem tudják, hogy éppen valaki hogyan fogja felmondani a szerződését, és 
kedvezményre fog szert tenni úgy, hogy egyébként nem jogosult rá. Ezt nem tartották képviselőtársai
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problémásnak. Azt problémásnak tartják, hogy mi a nagy fa meg a kis fa. Érti, hogy jogászok is meg 
növény szakértők, és már mindenek, de azt gondolja, hogy ez egy tipikusan olyan javaslat, amit 
nyugodtan el lehetne fogadni. Megjegyezte, egyetért Molnárka Gábor képviselőtársával is, hogy a 
konstruktív munkának úgy kéne zajlani, hogy jelzik a problémáikat, nem pedig az ülést terhelik azzal, 
hogy egy órát is képesek beszélni arról, hogy éppen milyen hibát találnak egy rendelet szövegében. 
Arra kéri a képviselőtársakat, hogy fogadják el, és ha problémájuk van a rendelet szövegezésével vagy 
hiányosságot észlelnek, akkor tegyék meg, hogy nyújtsanak meg módosító indítványt. Módosítani kell 
majd a közterület-használati rendeletet is, amire az előbb utalt. Nem érti tehát, hogy ha egy olyan 
fajsúlyú rendeletet be lehet később módosítózni, és ez így rendben van, akkor ezt a rendeletet miért 
nem.

Gulyás Gergely Kristóf, képviselő: sajnálja, ha képviselő asszony szerint a képviselő-testületi munka 
felesleges, unalmas, vagy nem itt van a helye. A képviselő-testületi munkának pont a képviselő-testület 
ülésén van a helye. Egyébként véleménye szerint az a korrekt hozzáállás, hogy ha valakinek vannak 
aggályai egy rendelet megszövegezésével kapcsolatban - olyan szinten, amire egy könnyű módosító 
javaslatot nem lehet megfogalmazni, mert ezek szakmai koncepcionális kérdések, amiben jómaga sem 
tud konkrétan állást foglalni, hogy pontosan milyen méternél kellene, hogy legyen -, az véleménye 
szerint nem egy olyan tudás, amivel egy laikus képviselő rendelkezik. Pontosan olyan tudás, amit egy, 
a hivatal által előkészített rendelettől elvárna az ember, hogy megfelelő minőségben legyen. 
Ugyanezzel az erővel visszakérdezhetne képviselő úrnak és képviselő asszonynak is, hogy a korábbi 
üléseken, azoknál a rendeleteknél, ahol problémákat találtak - és tudtával egyetlen egy módosító 
javaslatot sem tettek, sőt még azt sem mondták meg pontosan, hogy a rendelet-tervezeteknek melyik 
paragrafus melyik pontjával van problémájuk. így nehéz dolgozni, ha általánosságban van egy 
problémájuk, és azt mondják, hogy az egész rossz úgy, ahogy van; ne csinálják ezt, ne csinálják azt, 
dolgozzon más ezen vagy azon. Véleménye szerint sokkal konstruktívabb az az álláspont, amit most itt 
megfogalmaztak, ahol pontonként végig mentek azokon a szakaszokon, ahol a rendelet szövegének 
megfogalmazása pontatlan. A rendelet végrehajthatósága nem megfelelő, és ahol nem a képviselő­
testületnek, hanem egy szerinte három-négy lépéssel visszább, egy szakmai egyeztetésnek kéne 
megtörténnie. Az egész koncepció sarokköve Varga képviselő úrnak a kezdő gondolataiban volt, hogy 
biztos, hogy megfelelő eljárásmód-e az, hogy egy szakmai ajánláscsomagot egy rendeletben 
rögzítsenek, ugyanis ez elveszi azt a rugalmasságot, hogy ha jönnek újabb szakmai gondolatok, amik 
esetleg előre mutatóbbak lennének, akkor ezeknek a bevezetését ahhoz kötik, hogy a képviselő-testület 
ülésezzen, és rendeletet módosítson. Egyik oldalról nagyon korlátozó ez a rendelet, a másik oldalról 
meg nem elég pontos, tehát összkoncepcionálisan van probléma a kidolgozott rendelettel - 
mindemellett, hogy a célt értik, értékelik és támogatják.

Tölcsér Borbála, képviselő: a 10. órába lépve egyébként követhetetlenek képviselő úr többszörösen 
összetett mondatai, amiknek konkrétan nincsen végük, amiket nagyon hosszan mond, de már 
képviselő úr sem tudja végére, hogy honnan indult. Arra reagálna, hogy egy kicsit szórakoztató éppen 
képviselő úrtól hallani, hogy a testületi ülésen a munkának van a helye, mert hogy azt hallják az egész 
testületi ülés alatt, hogy riheg-röhög, kacarászik, átszólogat a másik asztalhoz. Ha itt a munkahelye van, 
akkor legyen szíves képviselő úr is dolgozni; és ne úgy dolgozzon, hogy azt, amit egyébként előkészítő 
munkában el lehetne végezni, azt ide hozza a testület elé kizárólag azért, mert politikai tőkét szeretne 
abból kovácsolni, hogy mindenbe beleköt. Nagyon sokszor látják azt, hogy képviselő úrék úgy 
véleményezik ezeket az előterjesztéseket, hogy már az előkészítési fázisban, vagy abban a fázisban, 
amikor ezek a javaslatokéi lettek küldve, már reagálhattak volna rájuk; tehettek volna egyébként hozzá, 
tehettek volna építő javaslatokat. Ez azért történik, mert nem tudnának abból politikai tőkét kovácsolni, 
ha egyszerűen csak elküldenék a javaslataikat, meg tudnának egyezni, és el tudnák fogadni jó 
javaslatokat akár képviselő úréktól, akár tőlük. Az, amit a mai ülésen láttak, teljesen egyértelművé teszi, 
hogy képviselő úréknak nem az a célja, hogy jó javaslatok legyenek elfogadva. Ezt látták a legutóbbi 
ülésen is, amikor addig nyomasztották a Déli pályaudvar takarításával kapcsolatban, hogy végül nem
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lett az elfogadva, majd egy héttel később meghirdették, hogy mennek szemetet szedni a Délihez. Ez a 
fajta képmutatás az, ami történik ebben az ülésteremben. Véleménye szerint dolgozzanak, csak ne így, 
hanem azzal a fajta konstruktív hozzáállással, amit a Molnárka képviselőtársa már jelzett a részükre.

Varga Dániel, képviselő: az lenne a javaslata, hogy ahhoz, hogy az érdemi szakmai vitát le tudják 
folytatni, és ezeket a kérdéseket tisztázni tudják, polgármester asszony vonja vissza az előterjesztését, 
és a soron következő testületi ülésre terjessze be, és ha tisztázták ezeket a kérdéseket, akkor támogatni 
tudják a javaslatot.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: ezt szavazásra fogja bocsátani. Ennek a rendeletnek az 
előkészítése már az ősz folyamán elkezdődött. A teljes körű szakmai egyeztetése a hivatal részéről, a 
főkertész asszony részéről megtörtént. Hónapokkal ezelőtt elküldték a társhatóságoknak is 
egyeztetésre, ahogyan egy rendeletet szükséges is, és társhatóságok is véleményezték és elfogadásra 
javasolták. Ennek a rendeletnek a lakossági nyilvános egyeztetése is megtörtént. Képviselő úrék közül 
senkit nem látott a nyilvános egyeztetésen. A rendelet kint van a honlapon március közepe óta 
mindenki számára megismerhető módon. Ennek a rendeletnek a megismerésére és véleményezésére 
hívták fel a teljes lakosságot. Tudja, hogy képviselő úrék közül sokan nem laknak a kerületben, de nekik 
is kiküldték és arra hívták, hogy a rendeletet véleményezzék. Ráadásul határidőben, nem sürgősséggel 
elő lett terjesztve az anyag. Képviselő úrék ennek a rendeletnek a véleményezésében nem vettek részt, 
pedig szerette volna, ha részt vesznek benne, mert kifejezetten az volt a cél, hogy egy nagyon jó, nagyon 
értékes, szakmailag és minden szempontból nagyon minőségi rendeletet hozzanak létre. Egyébként 
véleménye szerint ez sikerült, mert a rendeletnek a megalkotása során mindazokat a kollégákat, 
szakembereket, akik Budapesten és országos szinten is az ágazati szabványok meghatározásában 
részt vesznek, akik a szakembereknek az oktatásában, képzésében, a szakmai protokollok 
fejlesztésében részt vesznek, mind be lettek vonva az előkészítésbe. Tehát ez a rendelet a legmagasabb 
szakmaisággal készült. Nagyon sajnálja, hogy semmilyen írásbeli módosító javaslatot nem nyújtottak 
be, hogy a március közepétől megismerhető szó szerinti rendelet szöveggel egyáltalán nem 
foglalkoztak, és egyáltalán semmilyen észrevételt nem tettek, és most úgy csinálnak, mint hogyha ez 
egy elhamarkodott rendelet lenne, amit azért kell visszavonnia, hogy még egy kicsit reszelgessék, 
miközben ennél átcsiszoltabb rendeletet, nem is tudja, hogy mikor alkottak egyáltalán.
A kis cserjék, közepes cserjék, nagy cserjék kapcsán elmondta, igen, valóban, akinek kertész végzettsége 
van, az pontosan tudja, hogy mi számít kis cserjének, közepes cserjének és nagy cserjének, mert ezek 
kertész standard kifejezések. Például jómaga tudja. De azt is gondolja, hogy lehet olyan javaslat vagy 
észrevétel, hogy a laikusok számára vagy a nem szakemberek számára írják bele a rendeletnek az 
értelmező részébe, hogy mit értenek ez alatt. Pont az ilyen javaslatokat várták volna az elmúlt hetekben, 
amikor ki volt téve lakossági és képviselői egyeztetésre a rendelet-tervezet. A kúszónövények kapcsán 
képviselő asszony tulajdonképpen az elevenébe tapintott, ugyanis a kúszónövényekkel kapcsolatban 
az a helyzet, hogy még a leggyorsabban növő kúszónövények is mire befutnak egy teljes tűzfalat, több 
száz négyzetmétert, az hosszú évekbe telik. Ilyenkor szokott az megtörténni, hogy amikor egy egész 
homlokzat vagy egy egész tűzfal be van futva, nagyon szép, akár őszi lomb színe is lehet, tehát egy 
kifejezetten dekoratív dolog, és ez hosszú évek alatt alakul ilyen szépre, akkor valaki, akinek ezzel valami 
baja van, a tövénél elvágja, és a többszáz négyzetméternyi lombtömeg, ezáltal tönkremegy, és egy 
csúnya csonk éktelenkedik a falon. Azt gondolja, hogy ez pont olyan természetkárosítás, mint amikor 
fát vágnak ki, és sajnos nem nő vissza nagyon hamar egy ilyen hatalmas lomb tömeg, többszáz 
négyzetméter befuttatott felület. Az bizony hosszú évekbe telik, mire visszanő. Ez nyilván növényfajtól 
is függ, hogy mennyire gyorsan. Azt gondolja, hogy nagyon is fontos, hogy ugyanolyan értékkel legyen 
benne a rendeletben, mint a fakivágás, a fa rongálás. A rendelet-ten/ezet egyik legértékesebb részének 
tartja a kiemelten értékes fáknak a jegyzékét, és azt, hogy ez lakossági javaslatokat kér be. Kifejezetten 
arra hívja az embereket, hogy vegyék észre az értékes növényeket, értékes fákat a kerületben, és hogy 
ezzel kapcsolatban tegyenek javaslatot, vegyék bele ebbe a jegyzékbe ezeket a növényeket. Azzal 
egyetért, hogy az egyes támogatási formáknál szakmai segítséget kapjanak a lakosok. Nem tudja, hogy
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ezt rendeletben kell-e rögzíteni, ebben nem biztos, de ahogyan minden egyes támogatási formánál 
eddig is megkapták a pályázók azt a szakmai segítséget, amire szükségük volt, és egyébként is minden 
szakmai támogatást, így azt gondolja, hogy ez teljesen magától értetődő.
Azt gondolja, hogy képviselő úr ezt a másfél méteres részt félreértette. Ez nem arról szól, hogy másfél 
méterről nőjön rá egy falra egy növény, hanem arról szól, hogy fás szárú növények esetén a 
szomszédtól való távolságot rögzíteni kell, mert számos olyan üggyel találkoznak, amikor a szomszéd 
kerítése vagy épületek közelébe ültetett fás szárú növény utána problémákat okoz, fakivágást kérnek 
vagy a futó növény kivágását kérik azért, mert bele nő a falba, a kerítésbe, a csatornába, vagy akár csak 
átszórja a termését. Tehát az, hogy a szomszéd telektől való távolságot meghatározzák, véleménye 
szerint egy nagyon is fontos kérdés. Végül, mivel képviselő úr kérdezte, hogy mi a pontos végzettsége; 
bár megtalálható a Wikipédia oldalán is, megtalálható a honlapon lévő önéletrajzában és még 
mindenhol megtalálható, a képzettsége okleveles táj- és kertépítész mérnök. A Kertészeti Egyetemre 
járt négy és fél éven keresztül. Az utolsó félévben alakult át a kar Tájépítészeti, Védelmi és Fejlesztési 
Karrá, tehát a kertészeti egyetemre járt sokáig, és az utolsó félévben Tájépítészeti, Védelmi és 
Fejlesztési Karon szerzett okleveles táj- és kertépítész mérnöki végzettséget. Nem építészmérnök; 
elvégezte az Ybl Miklós Főiskolának az Építészmérnöki Szakot levelező tagozaton, de ott diplomát nem 
szerzett, abszolutóriuma van, tehát valamennyi vizsgát letette.
További kérdés, hozzászólás nem lévén elsőként képviselő úr ügyrendi javaslatát teszi fel szavazásra, 
miszerint vegyék le napirendről az előterjesztést.
Ügyrendben megadta a szót Varga képviselő úrnak.

Varga Dániel, képviselő: ha ilyen irányú javaslatnak értelmezte polgármester asszony, akkor ezt 
visszavonja. A jelzése arra irányult, hogy előterjesztőként vonja vissza, és akkor hozzák vissza a 
következő ülésre. Olyan javaslatot nem kíván tenni, hogy vegyék le napirendről.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: azt gondolja, hogy abban az esetben, ha képviselő úrék 
leszavazzák ezt a rendeletet, akkor is vissza fogja hozni a következő ülésre, tehát ez ilyen értelemben 
mindegy. Ugyanakkor azt is gondolja, hogy egy ilyen minőségi munkával kapcsolatban joga van a 
hivatalnak arra, hogy végre döntsön róla a képviselő-testület. Továbbá azt gondolja, hogy mindazon 
képviselőknek, akik érdemben foglalkoztak az előterjesztéssel, joguk van arra, hogy szavazzanak róla. 
Elhangzottak fontos és értékes javaslatok is, mely javaslatokat akár a következő testületi ülésen vagy 
bármikor egy rendeletmódosítás formájában be tudják venni a rendeletbe. Nem gondolja, hogy az 
észrevételek, amiket felsoroltak, megakadályoznák azt, hogy a rendelet használható és a kerület 
zöldfelületi értékét növelő irányba módosítsák az ügymenetet. Az előterjesztést nem vonja vissza. 
Szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő rendeletalkotási javaslatot.

A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen szavazattal, 8 
tartózkodás mellett elutasította a Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő­
testületének a fás szárú növények és zöldfelületek védelméről és a fakivágás helyi szabályairól 
szóló rendelet-tervezetet.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: elmondta, borzasztóan szomorú. A képviselők hetek óta 
hozzászólhattak volna, hetek óta egyeztethettek volna, de nem szóltak semmit bizottsági ülésen sem, 
nem nyújtottak be módosító javaslatot, hanem mindenféléket felsoroltak, hogy kötözködjenek és 
bizonyítsák, hogy miért nem akarják elfogadni. Őszintén szólva ezt szánalmasnak tartja.
Megköszöni főkertész asszony munkáját, és a következő testületi ülésen ismét tárgyalják az 
előterjesztést. Arra bíztatja a képviselő urakat és hölgyeket, hogy amit most szóban elmondtak, 
legyenek szívesek leírni, hogy még inkább javítani tudjanak ezen a rendeletén.
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25. A Halászbástya díjmentes látogatási lehetőségének bővítése
Előterjesztő: Tölcsér Borbála, Molnárka Gábor Zoltán képviselők

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a Gazdasági és Jogi Bizottság, valamint a Népjóléti, Oktatási, 
Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta, és módosításokkal javasolták elfogadásra az előterjesztést. 
A módosítási javaslat úgy szól, hogy a díjmentes belépést biztosítsa az alábbi igazolványok esetén a 
Budavári Kapu Kft.: fogyatékossági támogatás igazolásáról szóló MÁK kártya, Siketek és Nagyothallók 
Országos Szövetségének igazolványa, a Magyar Vakok és Gyengénlátók Országos Szövetségének 
igazolványa, Európai fogyatékossági igazolvány vagy egyéb hatóságilag kiadott fogyatékosságot igazoló 
okirat.

Tölcsér Borbála, képviselő: a módosítás szimpatikus a számunkra, ezért előterjesztőként befogadják és 
köszönik; ez egy nagyon jó kiegészítése a javaslatnak. Mindig örömteli olyan javaslatokat hozni a testület 
elé, amikről azt gondolja az ember, hogy egyöntetű támogatást tudnak élvezni. Március végén kereste 
meg a Momentum országgyűlési frakcióját egy úr, aki több, a fogyatékossággal élőket érintő uniós, 
illetve egyéb jogszabállyal kapcsolatban egyeztetett a frakciójukkal. Az egyeztetések során merült fel a 
részéről az a gondolat is, hogy mind fővárosi, mind helyi szinten jó lenne kialakítani egy egységesebb 
szabályozást, ami nem tesz különbséget egyik vagy másik fogyatékosság közt. Az önkormányzatnak 
jelenleg is szerepel a rendeletében a fogyatékosság mint díj kedvezményt nyújtó szempont, de csak a 
rokkantsági járadékban és ellátásban részesülőkre, illetve a mozgáskorlátozott igazolvánnyal 
rendelkezőkre tér ki. Szerették volna, hogy a díjmentesség ne tegyen különbséget fogyatékossággal élő 
és fogyatékossággal élő közt, ezért javasolták azt, hogy a fogyatékossokról szóló egyenlőség! törvény 4. 
§ a) pontja szerinti fogyatékos személyekkel és kísérőjükkel egészüljön ki a Halászbástyának 
díjkedvezményt nyújtó listája. Nagyon fontosnak tartják, hogy társadalmilag milyen hatása lehet ennek, 
hiszen különböző kutatások alapján általában egy országban a társadalom 10%-a érintett valamiféle 
fogyatékossággal. Hazájukban 2016-os adatok állnak rendelkezésre, melyek szerint 408 000 ember él 
valamilyen fogyatékossággal, de a különböző nemzetközi kutatások alapján lehet, hogy ez elérheti az 
egymillió főt is, tehát nagyon sok ember érintett ezekben a kérdésekben. Az nagyon fontos, hogy egy 
társadalom hogyan bánik a különböző, hátrányosan megkülönböztetett polgáraival, és abban a 
tekintetben, hogy milyen képet ad az ország önmagáról, nagyon számít az, hogy hogyan is bánnak 
ezekkel a polgárokkal. Még egyszer köszöni a módosító javaslatot, és kéri a képviselő-testület, hogy 
támogassák a javaslatot.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: kérdés, hozzászólólás, valamint zárszó nem lévén szavazásra 
tette fel a bizottsági módosító indítvánnyal kiegészített határozati javaslatot.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
249/2023. ÍIV. 27.) önkormányzati határozata 
a Halászbástya díjmentes látogatási lehetőségének bővítéséről

1. Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 
Halászbástya felső teraszát díjmentesen látogatók körét a következőképpen határozza meg:

Kedvezmények:

a) Kedvezményes árú jegyre jogosultak a 14 év alatti gyermekek és a diákigazolvánnyal 
rendelkező diákok, Magyarország és az Európai Unió tagországainak nyugdíjas állampolgárai
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b) Díjmentes a belépés az állami és nemzeti ünnepeken (augusztus 20., október 23.)
c) Díjmentes a belépés:

- a 6 éven aluli gyermekeknek és óvodás csoportokat kísérő pedagógusoknak,
- a diákcsoportokat kísérő pedagógus igazolvánnyal rendelkező személynek (10 főként 

1 fő kísérőnek ingyenes a belépés a csoporttal),
- a mentők, a katasztrófavédelem szerveinek, tagjainak munkavégzése közben,
- a Polgármesteri Hivatal hivatalos személyeinek hivatalos ügyben való eljárása esetén,
- a műemlékvédelmi hatóság hivatalos személyeinek, hivatalos ügyben való eljárás 

esetén,
- arcképes igazolvánnyal rendelkező idegenvezető, aki 5 főt meghaladó csoportot vezet,
- a Halászbástya felújítását végző szakembereknek, munkavégzés céljából,
- rokkantsági járadékban, - ellátásban, illetve baleseti rokkantsági nyugdíjban

részesülőknek, hadigondozottaknak,
- az egyedi azonosítóval ellátott I. Kerület Kártya tulajdonosainak,
- a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi 

XXVI. törvény 4.§ a) pontja szerinti fogyatékos személyeknek és (legfeljebb 1 fő) 
kísérőjüknek,

- fogyatékossági támogatás igazolásáról szóló MÁK kártyával (fényképes
személyazonosságot igazoló okmánnyal együtt érvényes) rendelkező személynek és 1 
fő kísérőjének,

- Siketek és Nagyothallók Országos Szövetségének igazolványával (fényképes
személyazonosságot igazoló okmánnyal együtt érvényes) rendelkező személynek és 1 
fő kísérőjének,

- A Magyar Vakok és Gyengénlátók Országos Szövetségének igazolványával (fényképes 
személyazonosságot igazoló okmánnyal együtt érvényes) rendelkező személynek és 1 
fő kísérőjének,

- Európai fogyatékossági igazolvánnyal rendelkező (fényképes személyazonosságot 
igazoló okmánnyal együtt érvényes) személynek és 1 fő kísérőjének,

- Egyéb hatóság által kiadott fogyatékosságot igazoló okirattal (fényképes
személyazonosságot igazoló okmánnyal együtt érvényes) rendelkező személynek és 1 
fő kísérőjének.

Határidő: 2023.05.30.
Felelős: Budavári Kapu Kft. ügyvezetője
Végrehajtásért felelős: Budavári Kapu Kft.

26. A Budavári Kapu Behajtási Rendszert Üzemeltető Kft. 2023. évi üzleti tervének elfogadása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a Gazdasági és Jogi Bizottság, valamint a Pénzügyi- és 
Tulajdonosi Bizottság megtárgyalta, és elfogadásra javasolta az előterjesztést. A Kft. elkészítette 2023. 
évi üzleti tervét, amelyet benyújtott az alapító Budavári Önkormányzathoz elfogadásra.
Üdvözöli körükben Horváth Szabolcs ügyvezető urat. Kéri, hogy amennyiben képviselői kérdés van, arra 
válaszoljon.
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Molnárka Gábor Zoltán, képviselő: most úgy kellene dönteni a 2023. évi üzleti tervről, hogy nem látták 
a 2022. évi beszámolót. Több önkormányzat tulajdonában álló cégnél megugorható volt a feladat, hogy 
a kettőt egyszerre vagy legalábbis az időbeliséget betartva kerüljön a testület elé. Érdekelné, hogy most 
ez miért így alakult, illetve hogy miért sürgősséggel került beterjesztésre az üzleti terv. Véleménye 
szerint talán jobb lett volna, ha alaposabban át tudják nézni. A legfontosabb azonban az, hogy nem 
látják a beszámolót, vagyis kérdés, hogy mi alapján tudnak dönteni az üzleti tervről.

Dr. Kun lános. képviselő: szeretne ráerősíteni arra, amit Molnárka képviselő úr mondott, miszerint 
valóban nagyon furcsa és véleménye szerint nagyon rossz dolog, hogy a 2023-as tervet a 2022-es tény 
nélkül kellene elfogadni. Nem látja semmi indokát annak, hogy miért kellene ezt most sürgősséggel 
megtenni. 2022-ről elkészíthetné a beszámolót a cég, és akkor egyszerre tudnák nézni a kettőt.

Horváth Szabolcs Attila, ügyvezető: a tegnapi bizottsági üléseken ugyanez a két képviselő ugyanezt a 
két kérdést tette fel, és akkor már megválaszolta, de most ismét meg válaszolja. Véleménye szerint a 
kettő nem függ össze, sőt az üzleti tervet jómaga még hamarabb behozta volna, a jogszabályoknak 
megfelelően a 2022-es beszámoló pedig el fog készülni májusban. Megjegyezte, ha ezzel bármi 
probléma lett volna, akkor véleménye szerint a hivatal jogi osztálya, aki az előterjesztést előkészítette, 
jelezte volna. Ilyen nem történt, jegyzői észrevétel sem készült, polgármester asszony is ráírta, hogy 
rendben találta, ami a részükre visszaérkezett, ezért nem tudja mire vélni a problémát.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a tulajdonos önkormányzat részéről a felügyelőbízottság 
véleményezése alapján beterjeszthető az üzleti terv; a felügyelőbizottság döntött az üzleti terv 
elfogadásáról, ezért is került benyújtásra.

Molnárka Gábor Zoltán, képviselő: az üzleti tervben az szerepel, hogy 715 millió Ft bevételt várnak az 
önkormányzattól, azonban a költségvetési rendeletben csak 693 millió Ft szerepel. Kérdése, hogy mi a 
különbség oka; miért szükséges az, hogy az önkormányzat a tervezettnél nagyobb összegben járuljon 
hozzá ehhez.

Horváth Szabolcs Attila, ügyvezető: januárban volt egy költségvetési egyeztetés, ahol valóban ez a 696 
millió Ft-os összeg került leadásra, azonban utána belekerült két beruházás, amit a cégnek kell majd 
előre megfinanszírozni, amely az üzleti tervben is szerepel. Ez a Bécsi kapu sorompónak a cseréje és a 
Halászbástya létesítendő turisztikai távcsövek. Körülbelül ez a különbözet.

Tölcsér Borbála, képviselő: kérdése, hogy a 2022-es beszámolóra mikor számíthatnak.

Horváth Szabolcs Attila, ügyvezető: a könyvelő és a könyvvizsgáló gyakorlatilag már a munka végén tart, 
tehát a következő, májusi rendes testületi ülésre.

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: további kérdés, észrevétel nem lévén megköszönte ügyvezető 
úrnak a válaszokat.
Véleménye szerint sokkal könnyebb egy képviselőnek a következő évi üzleti tervet véleményezni és 
értékelni, ha az előző évi beszámolót látja. Az üzleti terv egyébként egy terv, tehát elfogadható akkor is, 
ha nincsen beszámoló; az a felügyelőbizottságnak a döntése alapján lett előterjesztve. Nem javasolná, 
hogy vonják vissza, ugyanakkor véleménye szerint tulajdonosként fenntarthatják a jogot, hogy ha úgy 
látják, akkor a beszámoló alapján kérjék az üzleti tervnek a módosítását. Véleménye szerint a 
felügyelőbizottság döntése alapján elfogadható az üzleti terv. Szerencsésebb lett volna, ha már a 
beszámolót is látták volna, ezért a következő időszakra vonatkozóan az lenne a jó, ha ezeket egyszerre 
látnák, vagy először a beszámolót, aztán az üzleti tervet.
Szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.
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A képviselő-testület 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
250/2023. [IV. 27.) önkormányzati határozata
Budavári Kapu Behajtási Rendszert Üzemeltető Kft. a 2023. évi üzleti tervének elfogadáséról

Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete a Budavári Kapu Behajtási 
Rendszert Üzemeltető Kft. 2023. évi üzleti tervét - a határozat melléklete szerinti tartalommal 
- jóváhagyja azzal a kikötéssel, hogy a benyújtott 2023. évi üzleti terv alapján a Budapest I. 
kerület Budavári Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló 2/2023. (11.28.) önkormányzati 
rendelet 4/b. melléklet alapján „K337 Egyéb szolgáltatások" soron nettó 693 600 000 Ft fedezet 
áll rendelkezésre a Társaság éves működésének kifizetésére, így az üzleti tervben megjelölt 
„Önkormányzattól várható bevétel nettó 715 670 000 Ft” és a fent hivatkozott összeg közötti 
fedezet nem biztosított.
Határidő: 2023. április 27.
Felelős: polgármester

27. A Budapest I. Kerületi Közbiztonsági Közalapítvány 2022-es év II. félévére nyújtott 
támogatás elszámolásának elfogadása és a Budapest I. Kerületi Közbiztonsági 
Közalapítvány által benyújtott támogatás iránti kérelem elbírálása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a Gazdasági és Jogi Bizottság megtárgyalta, és elfogadásra 
javasolta az előterjesztést, mely sürgősséggel került benyújtásra.
Kérdés, hozzászólás nem lévén elsőként szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő, támogatás 
elszámolásának elfogadásáról szóló határozati javaslatot.

A képviselő-testület 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
251/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
a Budapest I. kerületi Közbiztonsági Közalapítvány 2022. év II. félévére nyújtott támogatás 
elszámolásának elfogadásáról

Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest I. kerületi 
Közbiztonsági Közalapítvány 2022. év II. félévére nyújtott támogatás elszámolását elfogadja. 
Határidő: 2023. április 27.
Felelős: polgármester

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő, támogatás 
elszámolásának elfogadásáról szóló határozati javaslatot azzal, hogy a határozat 2. pontja az alábbiak 
szerint módosul: „2. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete akként dönt, hogy 
az 1. pontban megjelölt támogatás fedezetét, vagyis 20.500.000 Ft, azaz húszmillió-ötszázezer forint 
összeget a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Budapest I. kerület 
Budavári Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló 2/2023. (II. 28.) önkormányzati rendelete 6. 
meilékletében, a 26. során „Céltartalék" megnevezésű rovatáról a 4/b melléklet K512 költségvetési 
sorára csoportosítja át."
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A képviselő-testület 14 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
252/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
a Budapest I. kerületi Közbiztonsági Közalapítvány által benyújtott támogatás iránti kérelem 
elbírálásáról

1. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest I. kerületi 
Közbiztonsági Közalapítvány egyedi támogatási kérelme alapján akként dönt, hogy az egyedi 
támogatási kérelemben meghatározott célra 20,500.000 Ft, azaz húszmillió-ötszázezer forint 
vissza nem térítendő támogatást nyújt.
2. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete akként dönt, hogy az 1. 
pontban megjelölt támogatás fedezetét, vagyis 20.500.000 Ft, azaz húszmillió-ötszázezer forint 
összeget a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Budapest I. 
kerület Budavári Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló 2/2023. (II. 28.) önkormányzati 
rendelete 6. mellékletében, a 26. során „Céltartalék" megnevezésű rovatáról a 4/b melléklet 
K512 költségvetési sorára csoportosítja át.
3. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete felhatalmazza a 
Polgármestert - a határozat melléklete szerinti tartalommal - a 20 500 000 Ft, azaz húszmillió­
ötszázezer forint összegről szóló támogatási szerződés aláírására.
Flatáridő: 2023. április 27.
Felelős: polgármester 
Végrehajtásért felelős: polgármester

ZÁRT ÜLÉS UTÁN:

40. Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület Budapest I. kerületében végzett 2022. évi 
tevékenységéről szóló szakmai beszámoló elfogadása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a Népjóléti, Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta, 
és elfogadásra javasolta az előterjesztést.
Kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

A képviselő-testület 12 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
266/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület Budapest I. kerületében végzett 2022. évi 
tevékenységéről szóló szakmai beszámoló elfogadásáról

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyar Máltai 
Szeretetszolgálat Egyesület Budapest I. kerületében végzett 2022. évi tevékenységéről szóló 
szakmai beszámolóját a jelen határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja.
Flatáridő: 2023. május 31.
Felelős: Váradiné Naszályi Márta polgármester
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41 Csiribiri Családi Bölcsőde tevékenységéről és az önkormányzat által nyújtott támogatás 
felhasználásáról szóló beszámoló elfogadása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a Népjóléti, Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta, 
és elfogadásra javasolta az előterjesztést.
Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy terveik között szerepel a családi bölcsődék támogatásának 
emelése a bölcsődének szakmai felügyelete mellett, melyről az előterjesztést valamelyik következő 
testületi ülésre fogja benyújtani.
Kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

A képviselő-testület 13 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
267/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
a Csiribiri Családi Bölcsőde tevékenységéről és az önkormányzat által nyújtott támogatás 
felhasználásáról szóló beszámoló elfogadásáról

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete a gyermekek napközbeni 
ellátásaként családi bölcsődei ellátást nyújtó szolgáltatást biztosító Kapocs a Gyermekekért 
Nonprofit Kft. által fenntartott Csiribiri Családi Bölcsőde tevékenységéről és az önkormányzat 
által nyújtott támogatás felhasználáséról szóló beszámolóját a jelen határozat melléklete 
szerinti tartalommal elfogadja.
Határidő: 2023. május 31.
Felelős: polgármester

42. Az I. kerületi Házgondnoksági Kft. részére történő pótbefizetés jóváhagyása

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a Gazdasági és Jogi Bizottság megtárgyalta, és elfogadásra 
javasolta az előterjesztést.
A Házgondnoksági Kft. pótbefizetésről szóló kérelmet nyújtott be az önkormányzathoz.
Kérdés, hozzászólás szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot azzal, hogy 
a határozat 2. pontja az alábbiak szerint módosul: „2. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat 
Képviselő-testülete akként dönt, hogy az 1. pontban megjelölt pótbefizetés fedezetét, összesen 
14.000.000.- azaz tizennégymillió forintot a Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő­
testületének a Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló 2/2023. (II.
28.) önkormányzati rendelete Általános tartalékéból a 4/b. melléklet K66 sorára csoportosítja át."

A képviselő-testület 13 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
268/2023. (IV. 27.1
az I. kerületi Házgondnoksági Kft. részére történő pótbefizetés jóváhagyásáról
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1. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete az I. kerületi 
Házgondnoksági Kft. kérelme alapján akként dönt, hogy a 14.000.000 Ft, azaz tizennégymillió 
forint pótbefizetést jóváhagyja a kérelembe foglalt cél megvalósítása érdekében.
2. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete akként dönt, hogy az 1. 
pontban megjelölt pótbefizetés fedezetét, összesen 14.000.000.- azaz tizennégymillió forintot 
a Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének a Budapest I. Kerület 
Budavári Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről szóló 2/2023. (II. 28.) önkormányzati 
rendelete Általános tartalékából a 4/b. melléklet K66 sorára csoportosítja át.
Határidő: 2022. április 30.
Felelős: Polgármester 
Végrehajtásért felelős: Polgármester

43. A1011 Budapest, Fő utca 7. szám alatti ingatlanon fennálló elővásárlási jog
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a Műemlékvédelmi és Tulajdonosi Bizottság megtárgyalta, és 
elfogadásra javasolta az előterjesztést.
Kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

A képviselő-testület 13 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
269/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
a 1011 Budapest, Fő utca 7. szám alatti ingatlanon fennálló elővásárlási jogról

A Képviselő-testület az Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok 
gyakorlásáról szóló 16/1995. (XI. 30.) önkormányzati rendelet 10. § (7) és 17. § (1) bekezdése 
alapján úgy dönt, hogy a Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat nem él a kulturális 
örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény 86. § (4) bekezdése alapján fennálló 
elővásárlási jogával a Sramkó Lászlóné eladó, valamint az Alapítvány a Mindennapi 
Tudatosságért vevő között a Budapest I. kerület, belterület 14335/0/A/39 hrsz-ú, az ingatlan­
nyilvántartás szerint 14405/0/A/43 hrsz-ú, az ingatlan-nyilvántartás szerint a 1011 Budapest, 
Fő utca 7. „felülvizsgálat alatt" szám alatt található, 32 m2 alapterületű, „raktár" megnevezésű 
ingatlan és az ingatlanhoz a közös tulajdonból hozzá tartozó 110/10000 tulajdoni illetőség az 
eladó kizárólagos tulajdonában álló tulajdoni hányadának értékesítése tárgyában 2022. 
december 16. napján kötött ingatlan adásvételi szerződés szerint, az abban foglalt feltételek 
mellett, 25.900.000.- Ft összegű vételáron.
Határidő: 2023. május 10.
Felelős: polgármester 
Végrehajtásért felelős: polgármester
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44. A Budai Központi Kerületi Bíróság ülnökeinek 2023. évi választása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: az előterjesztés sürgősséggel került benyújtásra.
Kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

A képviselő-testület 13 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete 
270/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata 
a Budai Központi Kerületi Bíróság ülnökeinek 2023. évi választásáról

1. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete Husztiné Keresztes Tünde 
Évát és Stelzelné Szabó Erzsébet Juliannát választja meg a Budai Központi Kerületi Bíróságra, a 
fiatalkorúak elleni büntetőeljárásban eljáró ülnöknek.
2. Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy 
gondoskodjon a megválasztott ülnökök névjegyzékének, valamint a jelöltek elfogadó 
nyilatkozatainak megküldéséről a Budai Központi Kerületi Bíróság elnökének; továbbá 
gondoskodjon a megbízólevelek elkészítéséről és továbbításáról a bíróság elnöke részére. 
Határidő: 2023. április 30.
Felelős: Polgármester 
Végrehajtásért felelős: Polgármester

45. A Rudas Gyógyfürdő és Uszodában történő kedvezményes uszodabérlet biztosítására 
vonatkozó 2023. évi együttműködési keretszerződés megkötése
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: az előterjesztés sürgősséggel került benyújtásra.
Kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

A képviselő-testület 13 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
271/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
a Rudas Gyógyfürdő és Uszodában történő kedvezményes uszodabérlet biztosítására 
vonatkozó 2023. évi együttműködési keretszerződés megkötéséről 1 2

1. Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete az I. kerületben bejelentett 
lakóhellyel, vagy tartózkodási hellyel rendelkező és életvitelszerűen az I. kerületben élő 
kedvezményes uszodabérlet támogatásra jogosult 65. életévét betöltött nyugdíjasok részére a 
Rudas Gyógyfürdő és Uszoda igénybevételét 15 alkalmas kedvezményes bérlet 
megvásárlásához nyújtott támogatással biztosítja a 2023. évben.
2. Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete az 1.) pont szerinti 
kedvezményes bérlet jogosultak részére történő biztosítása érdekében együttműködési 
keretszerződést köt a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zártkörűen Működő 
Részvénytársasággal a 2023. évre vonatkozóan.
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3. Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete jóváhagyja a jelen határozat 
mellékletét képező együttműködési keretszerződést és felhatalmazza a polgármestert annak 
aláírására.
4. Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete jelen határozatának 
meghozatalával egyidejűleg a 4/2023. (1.19.) önkormányzati határozatát visszavonja.
Határidő: 2023. május 15.
Felelős: polgármester 
Végrehajtásért felelős: polgármester

46. A Budavári Játszótér Üzemeltető Közhasznú Nonprofit Kft. 2022. évi beszámolójának, a 
2023. évi üzleti tervének valamint Felügyelő Bizottságának ügyrendjének elfogadása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a Gazdasági és Jogi Bizottság megtárgyalta, és elfogadásra 
javasolta az előterjesztést, mely sürgősséggel került benyújtásra.
Kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő, 2022. évi beszámoló 
elfogadásáról szóló határozati javaslatot.

A képviselő-testület 13 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
272/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
Budavári Játszótér Üzemeltető Közhasznú Nonprofit Kft. a 2022. évi beszámolójának 
elfogadásáról

Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete a Budavári Játszótér 
Üzemeltető Közhasznú Nonprofit Kft. 2022. évi beszámolóját - a melléklet szerinti tartalommal 
-jóváhagyja.
Határidő: 2023. április 27 
Felelős: polgármester

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő, 2023. évi 
üzleti terv elfogadásáról szóló határozati javaslatot.

A képviselő-testület 13 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
273/2023. ÍIV. 27.) önkormányzati határozata
Budavári Játszótér Üzemeltető Közhasznú Nonprofit Kft. a 2023. évi üzleti tervének 
elfogadásáról
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete a Budavári Játszótér 
Üzemeltető Közhasznú Nonprofit Kft. 2023. évi üzleti tervét - a melléklet szerinti tartalommal - 
jóváhagyja.
Határidő: 2023. április 27 
Felelős: polgármester

99



Váradiné Naszályi Márta, polgármester: szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő, 
felügyelőbizottság ügyrendjének elfogadásáról szóló határozati javaslatot.

A képviselő-testület 13 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
274/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
Budavári Játszótér Üzemeltető Közhasznú Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottsága ügyrendjének 
elfogadásáról

Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete a Budavári Játszótér 
Üzemeltető Közhasznú Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottságának módosított ügyrendjét - a 
melléklet szerinti tartalommal - jóváhagyja.
Határidő: 2023. április 27.
Felelős: polgármester

47. A Petőfi Irodalmi Múzeummal kötendő együttműködési megállapodásról
Előterjesztő: Csobánczy Gábor alpolgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: a Gazdasági és Jogi Bizottság megtárgyalta, és elfogadásra 
javasolta az előterjesztést, mely sürgősséggel került benyújtásra. Az előterjesztő nem kívánta szóban 
kiegészíteni az előterjesztést.
Kérdés, hozzászólás nem lévén szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot.

A képviselő-testület 13 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
275/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata
a Petőfi Irodalmi Múzeummal kötendő együttműködési megállapodásról

A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 107. §-a szerinti 
tulajdonosi jogkörében eljárva úgy határoz, hogy a Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat 
(a továbbiakban: Önkormányzat) a Petőfi Irodalmi Múzeummal (rövidített név: PIM, székhely: 
1053 Budapest, Károlyi u. 16., törzskönyvi azonosító szám: 321161, államháztartási egyedi 
azonosító: 038401, adószám: 15321161-2-41, képviseli: Demeter Szilárd Csaba főigazgató) a 
Mesemúzeum és Műhely, valamint a Háromcsőrű Kacsa Kortárs Történetalkotó Műhely 
további működtetése érdekében a melléklet szerinti tartalommal a szerződéskötéstől 
számított 5 év határozott időre együttműködési megállapodást köt, melynek keretében, az 
együttműködési megállapodásban foglalt feltételekkel, a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi 
CXCVI. törvény (a továbbiakban: Nvtv.) 11. § (17) bekezdésének a) pontja alapján versenyeztetés 
mellőzésével, az Nvtv. 11. § (13) bekezdése szerint ingyenesen - az Mötv. 23. § (5) 
bekezdésének 13. pontjában meghatározott közfeladat (a helyi közművelődési tevékenység 
támogatása, a kulturális örökség helyi védelme) ellátása, valamint e feladat ellátásához 
szükséges infrastruktúra biztosítása céljából az ahhoz szükséges mértékben - a PIM részére
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biztosítja az Önkormányzat tulajdonában álló Budapest I. kerület, belterület 6259 hrsz-ú, 1013 
Budapest, Döbrentei utca 15. szám alatti, „kivett lakóház, udvar" megnevezésű, „műemlék" és 
„műemléki jelentőségű terület" jogi jellegű ingatlan földszintjén található 173 m2 alapterületű 
ingatlanrész (Mesemúzeum és Műhely), valamint a kizárólagos tulajdonát képező Budapest I. 
kerület, belterület 6267/1 hrsz-ú, 1013 Budapest, Döbrentei utca 9. szám alatti, „kivett lakóház, 
udvar" megnevezésű, „műemlék" és „műemléki jelentőségű terület" jogi jellegű ingatlan (Virág 
Benedek Ház) jobb oldali földszintjén található, 147 m2 alapterületű ingatlanrész (Háromcsőrű 
Kacsa Kortárs Történetalkotó Műhely) ingyenes használatát.
A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert az együttműködési megállapodás 
Önkormányzat nevében és képviseletében történő aláírására.

Határidő: 2023. május 31 
Felelős: polgármester 
Végrehajtásért felelős: polgármester

48. A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Gazdasági és Jogi 
Bizottsága 68/2023. (IV. 3.) GJB határozata újratárgyalása
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: az Gazdasági és Jogi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, 
és visszavonta a határozatot, aminek a végrehajtását polgármesterként felfüggesztette, tekintve hogy 
az önkormányzat érdekeit sérti.
Kérdés, hozzászólás nem lévén, azt a határozati javaslatot tenné fel szavazásra, hogy a Gazdasági és 
Jog Bizottság visszavonta a korábbi határozatát, ezért a vétó érvényét vesztette.
Szavazásra tette fel az ismertetett határozati javaslatot.

A képviselő-testület 13 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete
276/2023. (IV. 27.1 önkormányzati határozata
a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Gazdasági és Jogi 
Bizottsága 68/2023. (IV. 3.) GJB határozata újratárgyalásáról

Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testülete megállapítja, hogy a Budapest
I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének Gazdasági és Jogi Bizottsága a 
68/2023. (IV. 3.) GJB határozatát (a továbbiakban: GJB Határozat) visszavonta, ezért a GJB 
Határozat végrehajtásának polgármester általi felfüggesztése érvényét vesztette.

49. A polgármester beszámolója a képviselő-testületi ülések között végzett munkájáról
Előterjesztő: Váradiné Naszályi Márta polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv melléklete.)

Váradiné Naszályi Márta, polgármester: tájékoztatja a nyilvánosságot, hogy a zárt ülésben hozott 
határozatokról. A képviselő-testület döntött az Orom utca 4. sz. Társasházban lévő garázs 
tulajdonjogának megállapítása iránti peres eljárásról, a RUSZWURM Kft. vendéglátó terasz céljára 
benyújtott közterület-használat iránti kérelmét elutasító határozata ellen benyújtott fellebbezés
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elbírálásáról, a RUSZWURM Cukrász és Vendéglátóipari Kft. által adott egyezségi ajánlatáról, születési 
támogatás megállapítása iránti kérelmet elutasító határozat ellen benyújtott fellebbezések 
elbírálásáról, használt sütőolajgyűjtő céljára benyújtott közterület-használat iránti kérelem 
elbírálásáról, a Márvány utca 3/b„ Márvány utca 5., valamint a Kuny Domokos utca 10. szám alatti 
ingatlanok bérleti szerződésének módosítása iránti kérelemről, az Iskola u. 12. fszt. 2. szám alatti lakás 
bérleti jogviszonyának rendezéséről, a Fortuna u. 17. fszt. 1. szám alatti lakásra fizetendő lakbér 
módosítása iránti kérelem elbírálásáról.
A polgármester képviselő-testületi ülések között végzett munkáról szóló beszámolóról nem kell 
dönteni, azt a képviselők megkapták.
A képviselő-testület munkaterv szerinti soron következő ülésének időpontja 2023. május 18. 
Megköszönte mindenkinek, a Polgármesteri Hivatal munkatársainak a munkát. További szép estét 
kívánt.

Egyéb észrevétel, hozzászólás nem lévén a polgármester megköszönte a részvételt és az ülést bezárta.

Budapest ?n?R máin'; in _

A képviselő-testület a napirend megtárgyalása során határozatot nem hozott.
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A Budavári Önkormányzat által a Budapest I. kerületi Népjóléti Közalapítvány 

közreműködésével biztosítandó időszakos gyermekfelügyelet szakmai koncepciója

1. Szakmai összefoglaló

Az intézményi szintű bölcsődei, óvodai ellátás mellett nagy igény mutatkozik a szülők részéről 
az I. kerületben az időszakos gyermekfelügyeletre, különösen hat hónapostól iskolás korig. 
Egy olyan, nem rászorultsági alapú szolgáltatási rendszer kialakítását látnánk szükségesnek, 
ami a szociális segítségen túlmutat, magas szintű, védelmi és prevenciós jellegű, célcsoportja 
a gyermekeket nevelő családok. Ez lehetőséget biztosít a családok számára, hogy akár 
egy-egy órára, akár a hét több napján szakképzett kisgyermeknevelők felügyeletére bízhassák 
gyermeküket, aki közösségben szocializálódhat.

Ennek a szolgáltatásnak a célja a szülők mindennapjainak megkönnyítése, a 
gyermekgondozási és egyéb teendők (pl. munkakeresés, hivatalos ügyek intézése) 
összeegyeztetésének elősegítése. A napi néhány órás felügyelet lehetőséget adhat az 
édesanyáknak és édesapáknak informális kapcsolataik fenntartására is, elősegítheti az anya 
munkaerőpiacra való visszatérését, integrálódását. Az új szolgáltatás, közösségi, találkozási 
pont is lehet a kerületben élő családok számára, továbbá alkalmas lehet azok elérése is, akik 
eddig nem voltak megszólítva a már meglévő szolgáltatásokkal. A gyermekvédelmi 
jelzőrendszer tagjaival való együttműködéssel új családok kerülhetnek közvetlen közelségbe 

az önkormányzat szociális ellátórendszere számára. A gyermekfelügyelet mellett pedig a 
gyermekek fejlődése szempontjából is hasznosak a különböző tematikus fejlesztő programok, 
preventív célú foglalkozások is. Fontosnak tartjuk megelőzni a családi krízisek kialakulását, a 
testi-lelki egészséget veszélyeztető problémák megjelenését.

A cél tehát szabadabb, rugalmasabb kereteket nyújtó, magas színvonalú napközbeni ellátás a 

kisgyermekek számára, időszakos, melegétkezést nem biztosító gyermekfelügyelet 
biztosítása, a gyermekek fejlesztése, szülő-gyerek kapcsolatot erősítő közös programok 
szervezése, az édesanyákon, édesapákon kívül a nagyszülők bevonásával. Egy jóléti típusú 
szolgáltatási rendszer kidolgozása a kisgyermeket nevelő pároknak és egyedülálló szülőknek 
az I. kerületben, amely igény esetén bővíthető.

A gyermekjólét biztosítása, a családok segítése olyan befektetések a jövőbe, melyek alapvető 
meghatározói a társadalmi fejlődésnek. A gyermekek fogadására alkalmas, nem kötelező 
szociális feladatot ellátó családbarát szolgáltatás, helyiség kialakítására vonatkozó részletes 
szakmai javaslatot a Népjóléti Közalapítvány, valamint a Népjóléti, Oktatási, Kulturális és 
Sport Bizottság szakmai szervezetekkel történt egyeztetést után állította össze az V. 
kerületben évek óta jól működő Belvárosi Közösségi Tér időszakos gyermekfelügyelete 
alapján.



A Budapest I. Kerületi Népjóléti Közalapítvány hatályos alapító okiratában az alapítvány 
közhasznú tevékenységeként szerepel a gyermekjóléti szolgáltatások és ellátások, így a 
Népjóléti Közalapítvány fenntartóként nyújthat napközbeni gyermekfelügyeletet. Az 
alapítvány fő célja az I. kerületben a lakossági egészségügyi ellátás és szociális gondozás 

anyagi eszközökkel való támogatása, színvonalának emelése, új gondozási formák 
bevezetésének támogatása. Feladata többek között a családok gyermekvállalási szándékának 
támogatása, családsegítés, illetve a munkaerőpiacon hátrányos helyzetű rétegek képzésének, 
foglalkoztatásának elősegítése és kapcsolódó szolgáltatások is.

2. Szolgáltatásra vonatkozó szakmai javaslat

A koncepció célja időszakos gyermekmegőrzés biztosítása olyan megfelelően képzett és 
gyakorlott szakemberekkel, pedagógusokkal és kisgyermeknevelőkkel, akik maguk is 

édesanyák. A 0-3 éves korosztály kapcsán kisgyermeknevelő, pedagógus, a 3-6 éves 
korosztály kapcsán óvodapedagógus.

Legfontosabb pedagógiai alapvetésünk, hogy a család a legtermészetesebb és a 
legmegfelelőbb közeget nyújtó társadalmi egység, amely az első szocializációs teret nyújtja a 

gyermek számára. A gyermek a családban megtapasztalja, hogy mi a szeretet, megtanul 
közösségben élni, alkalmazkodni, segítséget adni, kérni és elfogadni. A család segíti 
képességei kibontakoztatásában, tehetsége felefedezésében, a fejlesztendő területek 
felismerésében és erősítésében. Tehát a család, mint társadalmi mikroegység szerteágazó 
funkcióinak betöltése révén biztosítja, hogy a gyermek egészséges, társadalmilag is jól 
funkcionáló felnőtté válhasson. A jól működő családban a kisgyermek testi, lelki és szellemi 
jólléte biztosított, az alapcélok és alapszükségletek kielégítéséhez (érzelem, remény, 
életöröm, életcél, hatékonyság) idő-, tér- és energiaráfordítás szükséges a gondviselő 
részéről. A család megtartó erejének támogatása elsősorban a szülők támogatásán keresztül 
tud megvalósulni.

Célunk olyan lehetőség, szolgáltatás biztosítása a családok számára, mely az egyes 
gyermeknevelési intézményektől eltérően - minimális szabályozás mellett - kötetlen 
formában igénybe vehető napközbeni gyermekmegőrzés. A család által ellátott funkciók, 
feladatok átvállalása - a nap egy részében - lehetőséget nyújt a szülők számára saját ügyeik 
intézésére, informális kapcsolataik ápolására, napi teendőik lebonyolítására. A gyermek 

közben lehetőséget kap egy számára új, tágabb szocializációs terep megtapasztalására, ami 
támogatja őt a különböző köznevelési intézménybe lépéshez szükséges belső pszichés 
feltételek megteremtésében. Általában könnyebben tud beszokni egy gyermek a bölcsődei 

vagy óvodai közösségbe, ha előtte már csoportos nevelésben vett részt. Hátrányos helyzetű, 
sérült vagy más kultúrából érkező gyermekeknél különösen szükséges támogatni ezt a 
folyamatot. A tankötelezettség eléréséig jó, ha a gyermekeknek lehetőségük van fokozatosan 
hozzászokni a gyermektársasághoz és a szülőktől való elváláshoz.



Feladataink között első helyen szerepel a prevenció. Az új élethelyzetekből adódó 
problémákkal kapcsolatban felmerülő nehézségek, a gyermeknél észlelt fejlődési, vagy 
személyiségfejlődési zavarok, lemaradás, érzelmi túlterheltség esetén a szülővel együtt 
gondolkodva keressük a lehető leghatékonyabb megoldást. Amennyiben szükséges, a 
megfelelő szakterület (gyógypedagógus, pszichológus stb.) ajánlásával segíthetjük az érintett 
családot.

Eszközeink

• Kiemelten fontosnak tartjuk a mesét. Ez az évezredes hagyománnyal rendelkező 
eszköz kimeríthetetlen lehetőségek tárháza: lehetőséget ad a körülöttünk lévő 
világ megismerésére, az örömök és fájdalmak felismerésére, feldolgozására, az 
emberi kapcsolatoknak, világ törvényszerűségeinek a megértésére. Lélektani és 

érzelmi intelligenciára gyakorolt fejlesztő hatása elvitathatatlan és mással nem 
pótolható.

• Digitálisan és audiovizuálisán túlterhelt világunkban a szabadon választott és 
elmélyült játék és alkotási tevékenység lehetőséget adnak arra, hogy a 
kisgyermekek feldolgozzák az őket érő élményeket. A gyerekek lehetőséget 
kapnak gondolataik kifejezésére, képességeik fejlesztésére,, az indirekt tanulásra 
és a folyamatos gyakorlásra. Ehhez a különböző korosztályoknak megfelelő 

mennyiségű és minőségű játékot és fejlesztőeszközt biztosítunk. A 0-3 éves 
korosztály kapcsán fókuszt a szabad játéktevékenységre kell helyezni. A környezet 
kialakításával, a játékeszközök kiválasztásával és megfelelő elhelyezésével kell a 
gyermek érdeklődését felkelteni. A korosztálynál erőltetett ismeretgyarapításnak 
helye nincs. De minden spontán játékhelyzetből indított, a világ megismerését 
célzó tapasztalatszerzést biztosítani kell.

• A délelőtt folyamán napi rendszerességgel, differenciáltan foglalkozási 
lehetőséget kínálunk a gyermekek számára. A kezdeményezés kötetlen formában 
történik. A projektalapú foglalkozásokat minden nap tervezetten, különböző 
részterületekre koncentrálva (ének-zene, mozgás, vizuális nevelés/kézimunka, 
környezeti nevelés, irodalmi nevelés/bábozás), a magyar hagyományos 
ünnepkörhöz, illetve az aktualitásokhoz igazodva szervezzük.

• A látókörünkben lévő gyermekek közül az óvodát, illetve az iskolát kezdőket 
délutánonként külön tematikus foglalkozásokkal segítjük leendő új feladataik 
sikeres és eredményes megkezdésében. Az igénybe vevők esetében a 
pedagógusok felismerhetik az esetleges problémákat, fejlődésbeli eltéréseket a 
kicsiknél, és jelezhetik a szülők számára; valamint tanácsadás keretében segíthetik 
őket abban, mi a teendő, hová fordulhatnak ilyen esetekben.

Amennyiben a jövőben igény mutatkozik és lehetőség nyílik a szolgáltatás bővítésére, számos 

hatékony fejlesztő és fejlődést segítő programötlet és módszer megvalósítására szeretnénk 
további javaslatokat tenni. Egy-egy speciális szakember bevonása sok esetben rendkívül nagy



anyagi ráfordítást jelent a szülőknek, ez a szolgáltatás-bővítés támogatni tudná a rászoruló 
gyermekeket is.

A gyermekekkel együtt töltött időben kiemelten figyelünk arra, hogy:

• az őket esetlegesen érő hátrányokat és veszélyeket jelezzük a szülőknek, 
segítsünk ezek csökkentésében, kezelésében,

• biztonságos, derűs légkör teremtsünk, ami az érzelmi és értelmi fejlődés 
támogatásához elengedhetetlen,

• segítsük a felzárkózásukat, hátrányaik csökkentését gyermekközpontú, elfogadó 

attitűd mellett,
• egyéni bánásmód és elfogadó magatartás biztosítása a feladat minden terén.

A legfontosabb információk a szolgáltatással kapcsolatban:

• Tervezett nyitás: 2023. szeptember 1.
• Tervezett nyitva tartás: hétköznap 8.30-12.00 között és 13.00-16.00 között.
• A napközbeni gyermekmegőrzőben hat hónapos kortól hatéves korig, illetve az 

óvoda befejezéséig tudunk gyermekeket fogadni. A gyermekmegőrző 
igénybevétele nem helyettesíti a kötelező óvodai részvételt.

• Maximum 3 óra/alkalom, hetente maximum háromszor.
• Online regisztrációs oldalon időpont foglalása szükséges mindig a következő 

hétre, ami a hely biztosítása mellett a pedagógus szakmai felkészülését is segíti, és 
biztosítja azt, hogy egy idősávban olyan gyermekek vegyék igénybe a felügyeletet, 
akiknek nevelése, gondozása két felnőtt jelenlétével megoldható.

• Egyidejűleg maximum 10 gyermek ellátására van lehetőség kortól függően. Teljes 
kihasználtság mellett, naponta akár 20 gyermek fogadására is lehetőség van, egy 

héten ez akár több mint 100 családnak jelenthet segítséget.
• Napközben itatásra van lehetőség, minden korosztálynak a neki leginkább 

megfelelő módon, alkalmazkodva az egyéni igényekhez. Az innivalót 
(gyümölcspürét) minden szülő maga biztosítja a gyermeke számára.

• Étkezést nem biztosítunk a gyermekeknek. Az ebédet otthon vagy a közös 

helyiségben tudják elfogyasztani a gyermekek, ezt a szülőnek kell bonyolítania.
• Napközbeni pihenésre a legkisebbeknek egy nem zárt, de elkülönített helyen van 

lehetősége a gyermekmegőrzőben. A hosszabb alvásra egyelőre nem tudunk 
lehetőséget biztosítani.

• A időszakos napközbeni gyermekmegőrző mellett a játszószobában a szülők 
felügyelete mellett tölthetnek el tetszőleges időt a gyermekek. A kicsiknek 
biztonságot ad a szülő jelenléte, a szülők új kapcsolatokat alakíthatnak ki a többi 
felnőttel, a közös játékon keresztül pedig erősödik a szülő-gyermek kapcsolat. Ez 
a lehetőség a gyermeküket egyedül nevelő szülőknek is segítő kapcsolódási 
pontot jelenthet, kommunikációs lehetőséget biztosíthat.



• Fontos, hogy a szolgáltatás igénybevételének első néhány alkalmán a szülő segítse 
a gyermek beszoktatását, adaptációt. Az első pár alkalommal együtt 
ismerkedjenek a térrel, a személyekkel, a szabályokkal.

3. Gyermekek fogadására alkalmas helyiség kialakításra vonatkozó
javaslat

A gyermekek fogadására alkalmas, nem kötelező szociális szolgáltatást ellátó családbarát 
helyiség kialakításának feltételei meghatározása során a gyermek ellátásra alkalmas 

intézmények kialakítására vonatkozó jogszabályi előírások tekinthetők irányadónak.

Kiemelten fontosnak tartjuk, hogy a helyiség családbarát, akadálymentesített (babakocsival 
érkezők és idősek részére), praktikus elrendezésű legyen, autóval és tömegközlekedéssel 
egyaránt jól megközelíthető legyen.

A szolgáltatásra a Batthyány utca 65. szám alatt ingatlant (Batthyány u. 65. 13975/0/A/2 52 
egyéb helyiség, 13975/0/A/3 127 egyéb helyiség, 13975/0/A/4 85 egyéb helyiség) javasoljuk. 
A Széli Kálmán tér mind a Várból, Vízivárosi, Krisztinavárosi részről, mind a Naphegyről, a 
Tabánból és a Gellért-hegyről is könnyen megközelíthető autóval és tömegközlekedéssel is.

A helyiségekben az elérhető konnektorokat vakdugóval kell ellátni. A lépcsők fel és 
lejáratánál védőrács, a gyermekek számára elérhető kapaszkodó korlát kell. Fontos, hogy a 
színek, anyagok, formák meleg, családias légkört teremtsenek. Az egyes szobákat, 
helyiségeket kedves nevekkel látjuk el, hogy könnyebben beazonosíthatóak legyenek. 
Balesetvédelmi okokból lekerekített, gömbölyded formákra van szükség. Természetes 
anyagok kiválasztására törekszünk. A padozat résmentes, könnyen tisztítható, fertőtleníthető 

legyen. A gyermekfelügyeleti és játszószobákban nagy, megfelelő vastagságú szőnyeg 
kerüljön elhelyezésre. Tárolásra alkalmas praktikus polcrendszer/ beépített polcok az 
adottságoknak megfelelően.

A helyiség minimális ráfodítással átalakítható, az alapterülete összesen: 264 m2. A 
belmagasság: 2,83 m. A társasházban lévő helyiséget 2022. november 30-án vette birtokba 
az Önkormányzat az előző bérlőtől.

Építőmesteri szempontból a helyiségek jó, használható állapotban vannak. A burkolatok 

épek, a belső toló ajtókat javítani szükséges, a homlokzati nyílászárók megfelelő állapotban 

vannak. Néhány felület kőműves- és festő munka keretében javítandó. Elektromos 
szempontból néhány szerelvény hiányzik, a teljes hálózat felülvizsgálandó.

A fűtés egyedi, zárt égésterű fali kondenzációs kazánnal van biztosítva lapradiátorokkal, 
padlóban vezetett csővezetékkel. A fogyasztott víz mennyisége vízórával mért, a melegvizet a 

gépészeti helyiségben elhelyezett villanybojler biztosítja.

A bejárat előtt, a kis udvaron a gyermekek levegőztetésére is lehetőség van. Kialakítástól 
függően lehet zárt, szülővel vagy nélküle is használható.



Első lépésben, a szolgáltatás elindításához elég lenne a teljes ingatlan egy részének, az udvar 
felé néző helyiségek hasznosítása az alábbiak át/kialakításával:

1. Recepció, cipős/öltözőszekrény, ruhaakasztó - várakozásra, szóróanyagok 

elhelyezésére alkalmas
2. Iroda a dolgozóknak - szekrény, PC, nyomtató, internet
3. WC/mosdó - felnőttek és gyermekek számára is használható, külön férfi/női

(A gyermekek részére a normál méretű WC ülőkére helyezhető gyermekülés, szűkítő. 
A kisebb gyermekek számára a mosdókagyló elérhetőségét dobogó biztosíthatja.)

4. Szoptató-pelenkázó helyiség - amennyiben megoldható, külön helyiségben
5. Teakonyha pult - Melegítésre is alkalmas a gyermekmegőrzőben fogyasztandó enni- 

és innivalóhoz
6. Gyermekfelügyeleti szoba - legalább 25 m2 - játszó, foglalkoztató, tanuló, pihenő 

funkcióval

(Minimum 2 m2 bútorral nem fedett alapterület szükséges gyermekenként)

7. Játszó szoba - legalább 30 m2 - szülők, gyermekek közös játékára alkalmas

4. A szolgáltatáshoz szükséges humánerőforrás, illetve helyiségfenntartás költségei 

Kiadások

• A helyiség tervezése, karbantartása-felújítása és berendezése a célnak 
megfelelően hozzávetőlegesen 25 millió Ft

• 3 szakképzett pedagógus, gondozó bére havonta 1,6 millió Ft
• Bérleti díj havonta 22.446 Ft és közüzemi díjak
• Egyéb működési költségek

Bevételek

alkalmi térítési/regisztrációs díj 1.000 Ft/gyermek

A szolgáltatásra adományokat és támogatásokat is fogadhat az alapítvány.

Összesen hozzávetőlegesen 35 millió forintra van szükség a szolgáltatás elindításához és a 

2023. évi működéséhez.
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melléklete

ÜZLETI TERV 2023.

BEVÉTELEK

nettó adatok eFt-ban

I.
ÉRTÉKESÍTÉS NETTÓ ÁRBEVÉTELE 
(Budavári Önkormányzattól várható) 715 670

n. EGYÉB SAJÁT BEVÉTELEK 3 500

I-il, Bevételek mindösszesen (nettó ezer Ft) 719 170

Budapest, 2023.04.19.

Bütiaván tV.?;*.: ;'ÍV 
10M fluttapesl I.
Adfe-Hiil. - -I ■‘■i .; ? ■■'•1

'• /<X':f f'í ^ | '2.oxi

BDV5928928



BUDAVÁRI KAPU KFT
2023.évi Üzleti terv

KIADÁSOK________ (netté eFt)

20Zl:évrct*rveatt
r Idadá^c

202J3kré'-I«ryísi»t(<:
’ . Idadiaaie' S'.

l BERUHÁZÁS / RS7.KÖZBCSZERZÉS
l,. nfomulikai- ós éb esAínűk 5000 5000
2. rodabútor és c«véb műszaki beszcra^/Orszá^i u 9. 30 000 30009
3. Öécíi kapu beengedő sorompó tdies cseréje 7 500
4. HalSszbási terasz kilátá szinten turisztikai távcsövek (2dbj 7 000

' ti' BfcjMOlÁZÁS / ESZK<SnaESZEÍÚCES <i»inen:.. . ": ssm 49306
~T~

II. SZEMÉLYI JELLEGŰ KIADÁSOK
1. léricölrség 275 751 338301
2. Járulékok 38 480 33 252
3. Béren kívüli juaaiás.'&ép kártya ^nulékokkql 8300 20000
4. Etvib t tó'tocsi-tólt iíttéritís. BKV bériét, icpitzaiiició,) 8600 4000

ff.SZEMÉLYI ÍbLlEGŰ KIADÁSOK 33/AU .393333
1 " '

111. ANYAG JElAEGfl KIADÁSOK
1. íellékan csekkb&nietfitasak. tiünspír. stb) 5005 3 500
3. Alkatrészek 8 100 6 000

' 3. Mimkanilta, védocs-. v.'. védőital 4000 5 000
4. Myoniutvanv. irodaszer 400 400
S. Takarítószer 310 350
6. Efijéb anyac 200 250

III. ANYAG JELLEGŰ KlADÁSOK itSMSO; . . um . ism

IV. IGÉNYBEVETT/ közvetített szolgáltatások

1. Amomaták távfdü^ekír gyorazoUSUat 15 600 20 000
2. Beléptető rendszer karbantartása, sominpL.k javfiAM 8 OOP, 10000
3. Vári liftek karbantartása 2 000 2000
4. Halászbástya fael em tetőrendszer üzemeltetésÍDiákmimi r. Seasionbase 11 000 20000
5. KerékbilineaiSessioribasei 3000 2 000

6.
Forgalomlechnütai munkáV(lábtak pótlása, parkolóhelyek, 
feltitftésc útburiolati niunkúk,tervclcátb) 13 600 10 000

7. Fótdiiazás í ntézésc, követelések briuilása 40 000 40 000
8. Infbmiaáka ÉS KOMMUNIKÁCIÓ 550 4 500
9. Jöjj 82o!^űltat9&. szabály tótok készítése közbeszerzés 8 000 5000
10. Munkavédelem .bi^Jtoosá utechuks 4 500 2500
11. Könyvviteli szótyiItatást könyvelő, könyvvL^ tátói 5 600 5600
12. roglaikozas Cj^cuae^fü^j 1000 1 ooo
13. Telefon, in 1 emel. 7800 10000
14. Bérleti dí] i jorkolástcchnikaí- írüdalccbníai eszközök stb t 25 000 35 000
15. Takarítás, tisztítást hely kcKek, paikoíóhelyek, pavitonoLstb) 3 000 6500
16. Oktatás tréniny 550 550
17. Enetjia 2 200 700
IS. PétKÜK:* i, banki szóig.díj 2 450 2500
19. Egycb (biziosítas. jcnymdsolás, mobil WC, egyéb Jctg) 1 50G 1500

£V. K»£NY BEVETT/ közvetített SZOLGÁLTATÁSOK /J53JS I793S6

fi. KÖZVETETT KÖLTSÉG ,

V. ÁLTALÁNOS KÖLTSÉGEK
L Manafiement bétkölttóa+FBtíszteletdiiak 33 700 40 m
2. Management I árulókok 590C 5200
3. Management béren kívüli utt8tá! l .;p kártya jirulckokkal 123! 922
4. Manaycinenr cityéti .fteGxx IcMbíb*., hcir.-. i 2200 m

V. AJ TALANOS KÖLTSÉGEK 4*035 47*3*

I.-V. ÖSSZESE> 588 021 686 431
VJ. Adók, hozzájámlisok, kamatok, stb. 15001 15 000

MI.NDÓSSZESr.6‘ 603021 761831
< Tényleges kolL»égeken felül számlázható összes (I-V. 2%-a? 11 7€ 13734

Önksrininyztttöl vtriurtöö.sszesTieitő bevétel 614 78* 715670

EiUtÍ8V;:'i)'S Kn..|]nviQiSzabolcsúgyvraető
'OH Ksviis/liáii iílt 1
Adóí>;XnTs- ?.3'! 17* 13 ^-4 'i

Budapest, 2023*04.19
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Budavári Kapu Kft.

1014 Budapest, Kapisztrán tér 1.
Adószám; 23117413-2-41

Nyilvántartó cégbíróság: Fővárosi Törvényszék Cégbírósága, Cégjegyzékszám: 01-09-952764 
Adatkezelői nyilvántartási azonosító: 04502-0001

Víziváros - Vár - Krisztinaváros - Tabán - Gellérthegy

Szöveges kiegészítés a 2023. évi üzleti tervhez

A Budavári Kapu Kft. közszolgáltatási szerződés keretében látja el a kerület 
parkolásüzemeltetési feladatait, a vári liftek, és a Halászbástya felső kilátószint beléptetőrendszer 
üzemeltetését.

2023, évi tervezési elvek:
A 2023-as évben folyamatos parkolásüzemeltetéssel számolunk. A bevételek tekintetében 
meghaladva az előző, 2022-es számokat.

Bevételek

A parkolásból és a Halászbástya felső kilátószint üzemeltetéséből származó összes bevétel 
közvetlenül az alapító Budavári Önkormányzat számláján jelenik meg. Ez várhatóan az idei 
évben eléri majd a 2 milliárd forintot.

A Budavári Kapu Kft. fő bevétele az Önkormányzattól származik, ami az alaptevékenységének 
ellátásához szükséges működési költségek megtérítése.
Egyéb bevétele kártérítésből, banki kamatból várható.

2023. évben Társaságunknak az Ónkormányzattól nettó 715.670 eFt bevétele várható. Egyéb 
bevételek (kártérítés, banki kamat stb.): 3.500 eFt.

Ez az összeg a biztonságos működést biztosítja.

Költségek

Az előzetes pénzügyi adatok és a tárgyévben várható kiadások alapján a 2023. üzleti évben az 
alábbi költségekkel számoltunk: 1

1. Beruházás/Eszközbeszerzés:
Az idei évben a jelenleg három telephelyen működő cégünk egy helyre, az Országház utca 9. 
szám alá költözik. A kiadások tervezésénél figyelembe vettük az átköltözés miatt szükséges 
irodabútor és egyéb műszaki, informatikai és egyéb beruházások várható költségeit.
Az átköltözés miatt az Iskola utca 10. és a Fő utca 15. sz. alatti helyiségeket további hasznosítás 
céljából vissza tudjuk adni az Önkormányzat részére. Az Országház utcai új Ügyfélszolgálat 
kialakítása jelentős belső fejlesztéssel és átszervezéssel oldható meg.

A Bécsi kapu beengedő sorompójánál szükségessé vált, hogy teljes cserét végezzünk.

A Halászbástya felső kilátó szintjén tervezünk 2 db turisztikai távcsövet elhelyezni plusz 
szolgáltatásként, amit további költség nélkül használhatnak majd a jegyet váltó látogatók.



n. Személyi jellegű kiadásaink:

- A munkaerő megtartása érdekében követnünk kell a bértrendeket, az országos 
bérnövekedést, az infláció mértékét, valamint figyelemmel kell lennünk a konkurencia 
munkaerő elszívó hatására, ezért a tárgyévben is ezek figyelembevételével kalkuláltuk a 
bérfejlesztést.

- A bérköltséget a feladataink ellátásához szükséges létszámra (58 főre) terveztük.
(Vári diszpécserszolgálat 18 fó. Ügyfélszolgálat 5 fő. Parkolási Iroda 31 fő. 
Halászbástya 1 fő, Központi Iroda 3 fő)

- A cafeteria rendszer keretében, minden dolgozónknak februártól havi nettó 20.000 Ft 
juttatást nyújtunk.

III. Anyagjellegű kiadások:

- a költségcsoport legjelentősebb - és legnehezebben tervezhető költségeleme a Váron 
belüli behajtási ellenőrző rendszer alkatrész igénye, valamint a zömében 2002-óta 
működő parkoló automaták javítása, alkatrész cseréje.

- A Váron belüli sorompós rendszer garanciája 2015.12.31-én lejárt. Azóta fizetnünk kell - 
az általános karbantartási költségen felül- a meghibásodott és nem javítható 
alkatrészekért, a javításért, és a kiszállásit egyaránt. A meghibásodások gyakoriak, az 
évek múlásával napi szinten szükséges kisébb-nagyobb javításokat végezni. Sajnos a 
Skidata rendszerhez szükséges gyári alkatrészek drágák, és nem csereszabatosak más 
gyártók termékeivel. Ezért is szeretnénk több lépcsőben elkezdeni a sorompó rendszer 
cseréjét, ennek lenne első állomása a Bécsi Kapu belépési pont.

IV. Igénybevett/közvetített szolgáltatások legjelentősebb nagyságrendet képviselő
költségelemei:

- „automaták távfelügyelete, gyorsszolgálat
- a Váron kívüli automaták távfelügyeleti-, karbantartási-, javítási költségeit, valamint a 
Váron belüli-. Váron kívüli-, és a fővárosi utak automatáinak ürítésével-, az 
önkormányzati számlára történő befizetésével kapcsolatos költségeit tartalmazza.

- A „beléptető rendszer karbantartása, sorompók javítása” költségelem, egyrészt a vári 
rendszer havi - átalánydíjas - karbantartási szerződésének összegét, valamint a rendszer 
eseti javításának munkadíját és a kiszállás költségeit tartalmazza.

- A liftek szerződés szerinti karbantartási és javítási költségei.
- A Halászbástya beléptető rendszer üzemeltetéséhez az Y-Generáció Iskolaszövetkezet 

tevékenysége, mint alvállalkozó. A diákmunkaerő alkalmazása költséghatékony, és 
, jőlképzett” hostess szolgáltatást biztosít.

- Ide tartoznak még az utóbbi években elmaradt, de szükséges forgalomtechnikai 
munkákkal kapcsolatos költségek is, amiket a Városüzemeltetési Iroda által 
meghatározott fontossági sorrend szerint végeztetünk (útburkolati jelek, parkoló felfestés, 
táblák pótlása stb.).

- A pótdíjazások ügyintézéséhez és a követelések behajtásához kapcsolódó költség, amely 
a legjelentősebb költségelem, az alábbiakat tartalmazza:



- a szükséges adat lekérdezések költségei
- a nyomtatás-, borítékolás-, postai feladás költségei
- a fizetési meghagyások eljárási díjai
- a szükséges illetékbélyegek árát, valamint
- a jogerős ügyek végrehajtási díjelőlegei
- ügyvédi munkadíj
- végrehajtói munkadij

Fontos megemlíteni, hogy
- ezen költségek jelentős része megtérül (az Ügyfelek megfizetik), a tervben való 

megjelenítése csak pénzügyi invesztíciót jelent,
- ez a költségelem rendkívül nehezen kalkulálható, alakulása nagy mértékben 

függ a keletkezett pótdíjak számától, a fizetési hajlandóságtól és a perré alakuló 
esetek számától.

- a fővárosi utakon keletkezett pótdíjazással kapcsolatos költségeket is innen 
finanszírozzuk.

V, Általános költségek:

Az általános költségek csoportban mutattuk ki a menedzsment költségét.

A fővárosi utakon történő üzemeltetéshez kapcsolódóan szükségesnek tartjuk megemlíteni, hogy 
a ráfordítások - bár a Budavári Kapu Kft. terv-, és tényszámaiban jelennek meg - az 
Önkormányzat részére megtérülnek. A közvetlen költségek 100 %-a, a közvetett költségek 
megállapodás szerinti (létszám arányra vetített) hányada tovább számlázható a Fővárosi 
Ónkormányzatnak. Ennek mértéke 2022-ben 84.420 eFt volt.

Budapest, 2023. április 19.

Horváth Szabolcs 
ügyvezető



Budavári Kapu Kft.
1014 Budapest, Kapisztrán tér 1.
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1/2023 (IV. 19.) FB sz. határozat:

A Budavári Kapu Kft. 2023.évi üzleti tervét a Felügyelőbizottság megtárgyalta és 

elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.

(3 igen szavazat, 0 tartózkodás, 0 nem szavazat)

Víziváros - Vár - Krisztinaváros - Tabán - Gellérthegy

JEGYZŐKÖNYV KIVONAT

a 2023.04.19-i Felügyelőbizottság ülésén hozott határozatról

1?mka Gábor János Fb elnök 
jegyzőkönyv hitelesítő



BUDAVÁRI
ÖNKORMÁNYZAT

252/2023. ílV. 27.) önkormányzati határozat melléklete

BDW......../2023

TÁMOGATÁSI SZERZŐDÉS

amely létrejött
egyrészről a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat (székhely: 1014 Budapest, 
Kapisztrán tér 1„ törzskönyvi azonosító: 735649, adószáma: 15735643-2-41, 
bankszámlaszáma: 12010154-00379543-00100000, képviseli: Váradiné Naszályi Márta 
polgármester; a továbbiakban: Támogató),

másrészről, a Budapest I. Kerületi Közbiztonsági Közalapítvány (székhely: 1014 Budapest, 
Kapisztrán tér 1., adószám: 18079966-1-41, nyilvántartási száma: 01-01-0005822, 
bankszámlaszám: ... számlavezető bank: ..., képviselő neve: Vecsey András elnök, a 
továbbiakban: Támogatott) 
között a mai napon az alábbi feltételekkel:

1. A Támogató a Támogatott által benyújtott támogatási kérelemre Budapest I. Kerület 
Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének (a továbbiakban Képviselő-testület) a .... (...) 
önkormányzati határozata alapján az alább részletezett feltételekkel

vissza nem térítendő pénzügyi támogatást nyújt a Támogatott részére.

2. A Támogató a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat 2023. évi költségvetéséről 
szóló 2/2023. (11.28.) önkormányzati rendeletében meghatározott előirányzatai terhére

20 500 000 Ft, azaz húszmillió-ötszázezer forint összegű támogatást biztosít, amelyet

a Támogatott (...) Bank banknál vezetett (...) számú számlaszámára átutal.

3. A Támogató a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló 2007. évi 
CLXXXI. törvény rendelkezései alapján elszámolási kötelezettséggel nyújtja a támogatást. A
támogatás kizárólag a támogatási kérelem dátumától, vagyis 2023. március 27. napjától 2023. 
december 31. napjáig használható fel jelen szerződés 4. pontja és 7. mellékletében szereplő 
Támogatási kérelem alapján.



4. Támogatott a támogatás összegét az alapító okiratban meghatározott céljainak 
megvalósítására, Közalapítvány 2023. évi tevékenységére használhatják fel, jelen szerződés 7. 
mellékletében szereplő pályázati kérelem alapján.

A Felek kötelezettségei, az elszámolás módja

5. A Támogatott kijelenti, hogy az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a 
továbbiakban: Áht.) 50. § (1) a.) pontja szerint megfelel a rendezett munkaügyi kapcsolatok 
követelményeinek, valamint az Áht. 50. § (1) c.) pontja alapján átlátható szervezetnek minősül, 

melyről jelen szerződés 1. számú mellékletében nyilatkozatot tesz.

6. A Támogatott az Áht. 50/A. §-a értelmében kötelezettséget vállal arra, hogy a 

Támogatási Szerződés megkötését megelőzően valamennyi bankszámlájára és azok 
alszámláira vonatkozóan Támogató részére átadja a számlavezető pénzintézet által 
nyilvántartásba vett azonnali beszedési megbízás (inkasszó) Felhatalmazó levelet, mely jelen 
szerződés 8. számú melléklete.

7. A Támogatott vállalja, hogy az elszámolás elfogadásáig haladéktalanul bejelenti, ha 
ellene csőd-, felszámolási, végelszámolási, kényszertörlési eljárás indult, vagy ha adószáma 
felfüggesztésre került.

8. A bizonylatokon a támogatott képviselőjének igazolni kell, az eredeti számlapéldánya 
történő feltüntetésével (azaz a számlák záradékolásával), hogy a kifizetés a szerződéses 
feladat teljesítése érdekében történt.

9. A Támogatott hozzájárul továbbá nevének, a támogatás céljának, a támogatás 
összegének, a program megvalósítási helyének nyilvánosságra hozatalához.

10. A támogatást a jelen szerződésben rögzített pénzügyi és időbeli ütemezésben kell 
folyósítani. A támogatás folyósítása a jelen szerződésben meghatározott időpontig, illetve 
teljesítésigazolás alapján a Támogató utalványozása alapján a meghatározott előirányzat 
terhére, banki utalás útján közvetlenül a Támogatott bankszámlájára történik.

11. A támogatást a jelen szerződésben foglaltak alapján a támogatási cél megvalósítása 
érdekében lehet felhasználni. A felhasználást bizonylatokkal kell alátámasztani, figyelemmel 
az alább felsorolt törvények előírásaira:

- az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény
- a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény
- a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény



A bizonylatokon a Támogatott képviselőjének igazolni kell, - az eredeti számlapéldányra
történő feltüntetésével (azaz a számlák záradékolásával) hogy a kifizetés a szerződéses
feladat teljesítése érdekében történt.

12. A folyósított támogatás szerződés szerinti felhasználásáról részletes szakmai 
beszámolóval és pénzügyi összesítővel kell elszámolni a Támogató felé. A támogatási 
szerződésben foglaltak megvalósítását a Támogatott képviselőjének aláírásával kell igazolni.

13. Az elszámolásra vonatkozó részletszabályokat a „Tájékoztató a Budapest I. kerület 
Budavári Önkormányzat által nyújtott támogatások pénzügyi elszámolásához" című, jelen 

szerződés 5. számú melléklete tartalmazza.

14. Amennyiben a támogatott cél megvalósítása meghiúsul, tartós akadályba ütközik, vagy 
a szerződésben foglalt ütemezéshez képest késedelmet szenved, ezt a Támogatott 
haladéktalanul köteles írásban Támogatónak bejelenteni.

A szerződés megszegésének következményei, szankciók

15. A Támogatott a 2. pontban megjelölt támogatást kizárólag a 4. pontban rögzített cél 
megvalósítására, e szerződésben rögzített feltételek betartásával rendeltetésszerűen 
használhatja fel.

16. A Támogató egyoldalú, írásban előterjesztett nyilatkozatával a szerződéstől való 
elállásra jogosult, ha

a. Támogatott a támogatást nem a szerződésben meghatározott célra használta fel, 
vagy
b. Támogatott az elbíráláshoz szükséges vagy jelen szerződésben rögzített 

jognyilatkozatok bármelyikét visszavonja.
Az elállást tartalmazó nyilatkozatot ajánlott küldeményként kell postára adni. Elállás esetén 
Támogatott a Támogatás teljes összegét köteles 8 banki napon belül visszafizetni a Támogató 
részére, a jelen szerződésben megjelölt bankszámlaszámra.

17. Az igénybe nem vett támogatási összeget a Támogatott köteles visszafizetni Támogató 
részére, a jelen szerződésben megjelölt bankszámlaszámra, a meghiúsulás, illetve akadály 
bekövetkeztétől számított 8 banki napon belül.

18. A Támogatott tudomásul veszi, hogy amennyiben a jelen szerződés alapján biztosított 
céljellegű támogatást nem ezen támogatási szerződésben meghatározott feladat 
megvalósítására használja fel, úgy a Támogató a jelen támogatási szerződést azonnali



hatállyal felmondhatja. Ebben az esetben Támogatottnak az addig felhasznált összeggel el kell 
számolnia, a fel nem használt összeget pedig a felmondás hatályosulásától számított 8 banki 
napon belül vissza kell fizetnie a Támogató részére, a jelen szerződésben megjelölt 
bankszámlaszámra, a Ptk. által számított késedelmi kamattal növelten.

19. A Támogatott tudomásul veszi, hogy a Támogató a 16. pontban rögzített elállása, 
valamint a 18. pontban rögzített felmondása esetén Támogató él a 8. számú mellékletként 
becsatolt banki inkasszó jogával, valamint Támogatottat 5 évig kizárhatja önkormányzati 
támogatás igényléséből.

20. A Támogatott a rendelkezésére bocsátott támogatásról a jelen szerződésben foglaltak 
szerint az elszámolás határidejeként megjelölt időpontig, 2024. február 29. köteles a csatolt 
Elszámolási lap í4. számú melléklet) felhasználásával tételes és hiteles pénzügyi elszámolást
(a pénzügyi bizonylatok, valamint az elvégzett feladatok részletes igazolását szolgáló 
dokumentumok másolatának egyidejű csatolásával), valamint szöveges beszámolót készíteni, 
amelyben feltünteti a beruházásokban közreműködő vállalkozók személyét is. Az elszámolást 
ellenőrzés céljából - átvételi elismervény ellenében - a Támogató részére postai úton kell 
megküldeni a Budapest Főváros I. kerület Budavári Polgármesteri Hivatal címére.

21. A Támogatott vállalja, hogy a támogatásról szóló elszámolást jelen szerződés 
„Tájékoztató a Budapest /. kerület Budavári Önkormányzat által nyújtott támogatások 
pénzügyi elszámolásához"úm\\,\e\ev\ szerződéshez csatolt 5. számú mellékletben foglaltak 
szerint teljesíti. Az elszámoláshoz csatolandó még a kitöltött és aláírt ÁFA-Nyilatkozat is (2. 
számú melléklet). A Támogatott egyidejűleg tudomásul veszi, hogy a támogatói kérelem 
dátumától, vagyis 2023. március 27. napja és 2023. december 31. napja közötti időszakban 
keletkezett, a Támogatott nevére kiállított számlák és egyéb számviteli bizonylatok 
használhatók fel az elszámoláskor.

22. Amennyiben a Támogatott a tételes és hiteles pénzügyi elszámolásra vonatkozó 
kötelezettségét elmulasztja, s ezáltal lehetetlenné teszi annak megállapítását, hogy a 
támogatást a Támogatott rendeltetésszerűen használta-e fel, a Támogató kötelezheti a 
Támogatottat a támogatás visszafizetésére a jelen szerződés 18. pontjában foglaltak szerinti 
kamattal megemelt mértékben 8 napon belül. Amennyiben a visszafizetés nem történik meg 
8 napon belül, Támogató érvényesíti a jelen szerződés 19. pontjában rögzített inkasszó jogát.

Egyéb rendelkezések

23. A kérelem benyújtása, valamint a szerződéskötés feltételeként meghatározott 
nyilatkozatok, valamint a jelen szerződés elválaszthatatlan részét képezik.



24. Támogatott vállalja, hogy a 4. pontban rögzített cél megvalósítása során annak 
propagandájában, kiadványaiban a Támogatót nevének megjelentetésével, mint támogatót 
feltünteti.

25. Támogatott képviselője kijelenti, hogy a Támogatott képviseletére és a jelen szerződés 
aláírására megfelelő jogosultsággal rendelkezik, és hogy az ezzel összefüggésben felmerülő 
károkért a polgári jog szabályai szerint tartozik felelősséggel a Támogató felé.

26. Felek a jelen szerződést, mint szerződéses akaratukkal mindenben megegyezőt 
jóváhagyólag írták alá azzal, hogy az itt nem szabályozott kérdések tekintetében a Polgári 
Tön/énykönyvről szóló 2013. évi V. törvény, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 
és az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 
vonatkozó rendelkezéseit, valamint Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő­
testületének az államháztartáson kívülre nyújtott forrás átadásának rendjéről szóló 6/2022. 
(III. 7.) önkormányzati rendelete rendelkezéseit tekintik irányadónak.

27. A jelen megállapodás 4 eredeti példányban készült.

Budapest, 2023................... „ " Budapest, 2023.............. „ "

a Támogató képviseletében a Támogatott képviseletében:

Váradiné Naszályi Márta Vecsey András
polgármester elnök

Budapest I. kerület Budavári 
Önkormányzat

Jogi ellenjegyzés:

2023.

Pénzügyi ellenjegyzés:



A szerződés mellékletei:
1. Átláthatósági nyilatkozat
2. ÁFA-Nyilatkozat
3. Összeférhetetlenségi és érintettségi nyilatkozat
4. Elszámolási lap
5. Tájékoztató a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat által nyújtott támogatások 

pénzügyi elszámolásáról
6. Adatkezelési tájékoztató
7. Kérelem egyedi támogatás iránt
8. Felhatalmazó levél



1. sz. melléklete

Átláthatósági nyilatkozat

az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm.
rendelet 50. § (1) bekezdés (la) pontja,

valamint a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 3. §-a szerinti megfelelésről

Alulírott ......................... büntetőjogi felelősségem tudatéban - az államháztartásról szóló 2011 évi
CXCV. törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 50. § (1) bekezdés (la) pontja
szerint - kijelentem, hogy az általam képviselt..................................szervezet a nemzeti vagyonról szóló
2011. évi CXCVI. törvény 3. §-ban leírtak szerinti átlátható szervezetnek minősül, amely

olyan belföldi vagy külföldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdálkodószervezet, 
amely megfelel a következő feltételeknek*:

- az állam, a költségvetési szerv, a köztestület, a helyi önkormányzat, a nemzetiségi önkormányzat, a 
társulás, az egyházi jogi személy, az olyan gazdálkodó szervezet, amelyben az állam vagy a helyi 
önkormányzat külön-külön vagy együtt 100%-os részesedéssel rendelkezik, a nemzetközi szervezet, 
a külföldi állam, a külföldi helyhatóság, a külföldi állami vagy helyhatósági szerv és az Európai 
Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes állam szabályozott piacára bevezetett 
nyilvánosan működő részvénytársaság,

- tulajdonosi szerkezete, a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és
megakadályozásáról szóló törvény szerint meghatározott tényleges tulajdonosa
megismerhető,

- az Európai Unió tagállamában, az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes
államban, a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet tagállamában vagy olyan 
államban rendelkezik adóilletőséggel, amellyel Magyarországnak a kettős adóztatás 

elkerüléséről szóló egyezménye van,
- nem minősül a társasági adóról és az osztalékadóról szóló törvény szerint meghatározott 

ellenőrzött külföldi társaságnak,
- a gazdálkodó szervezetben közvetlenül vagy közvetetten több mint 25%-os tulajdonnal, 

befolyással vagy szavazati joggal bíró jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező 
gazdálkodó szervezet tekintetében az előzőek felsorolt alpontok szerinti feltételek fennállnak. (A

megfelelő rész aláhúzandó)

Tudomásul veszem, hogy a kötelezettségvállaló ezen feltétel ellenőrzése céljából, a szerződésből eredő 
követelések elévüléséig az Áht. 54/A. §-ban foglaltak szerint jogosult a jogi személyjogi személyiséggel 

nem rendelkező szervezet átláthatóságával összefüggő, az 54/A. §-ban meghatározott adatokat 
kezelni, azzal, hogy ahol az 54/A. § kedvezményezettről rendelkezik, azon a jogi személyt, jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezetet kell érteni.

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy az általam közölt adatok a valóságnak 
megfelelnek, és az általam képviselt szervezet jogállásában esetlegesen bekövetkező változásról 
haladéktalanul értesítem.



Kijelentem, hogy az általam képviselt szervezet alapító (létesítő) okirata, illetve külön jogszabály szerinti 
nyilvántartásba vételt igazoló okirata alapján jogosult vagyok a szervezet képviseletére (és 
cégjegyzésére).

Budapest, 2023

cégszerű aláírás



2. sz. melléklete

ÁFANYI LATKOZAT

Alulírott, ................................................. a(z) ..................................... (adószám:............................ )
képviselőjeként

1. Nyilatkozom, hogy szervezetünk

ÁFA körbe tartozik/Nem tartozik ÁFA körbe* 
az

ÁFÁ-t visszaigényelheti/Nem igényelheti vissza*

* A megfelelő aláhúzandó

2. Büntetőjogi felelősségem tudatában nyilatkozom, hogy szervezetünknek lejárt esedékességű 
köztartozása nincsen.

Jelen nyilatkozatot a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzattal kötött támogatási szerződéshez 
teszem, más célra nem használható fel.

Budapest, 2023.

cégszerű aláírás

szervezet vezetőjének neve, titulusa



3. sz. melléklete

NYILATKOZATOK

I. A pályázó/kérelmező adatai

a) (kitöltendő, ha a pályázó/kérelmező természetes személy):
- neve:.........................................................................................
- lakcíme:....................................................................................
- születési helye:......................................................................
- születési ideje:......................................................................

b) (kitöltendő, ha a pályázó kérelmező gazdasági társaság):
- cégneve:.......................................................................................
- székhelye:....................................................................................
- cégjegyzékszáma:....................................................................
- adószáma:...................................................................................
- képviselőjének neve:.................................................................

c) (kitöltendő, ha a pályázó/kérelmező gazdasági társaságnak nem minősülő egyéb szervezet):
- neve:.........................................................................................

székhelye:................................................................................
- képviselőjének neve:...........................................................
- nyilvántartásba vételi okiratának száma: okiratszáma:........................................
- nyilvántartásba vevő szerv megnevezése:.....................................................

II. A pályázat/kérelem adatai
- a pályázat megnevezése (csak pályázat esetén töltendő ki):..................................

- a támogatandó cél:.............................................................................
- pályázott/kérelmezett összeg:......................................................

Ili. Összeférhetetlenségi és érintettségi nyilatkozatok

a) Összeférhetetlenség
Jelen nyilatkozat I. pontjában megnevezett pályázó hivatalos képviselőjeként büntetőjogi felelősségem 
tudatában kijelentem, hogy a jelen nyilatkozat II. pontjában jelölt pályázatom/egyedi támogatási 
kérelmem vonatkozásában a 2007. évi CLXXXI. törvény 6. §-ában foglalt összeférhetetlenség (Id. 
Kivonat)

- fennáll
- nem áll fenn.

(A megfelelő részt kérjük aláhúzni.)

Amennyiben összeférhetetlenség áll fenn, az összeférhetetlenség alapjául szolgáló körülmény:

A fennálló összeférhetetlenség megszüntetése érdekében a következő intézkedésekre került sor-



Budapest, 2023.

cégszerű aláírás

szervezet vezetőjének neve, titulusa

b) Érintettség
Jelen nyilatkozat I pontjában megnevezett pályázó hivatalos képviselőjeként büntetőjogi felelősségem 
tudatában kijelentem, hogy a jelen nyilatkozat II. pontjában jelölt pályázatom/egyedi támogatási 
kérelmem vonatkozásában a 2007. évi CLXXXI. törvény 8. §-éban foglalt érintettség (Id. Kivonat)

- fennáll
- nem áll fenn.

(A megfelelő részt kérjük aláhúzni.)

Amennyiben érintettség áll fenn, az érintettség alapjául szolgáló körülmény:

A fennálló érintettséggel kapcsolatban a 2007. évi CLXXXI. törvényben foglalt előírásoknak eleget 
tettem.

Budapest, 2023.

cégszerű aláírás

szervezet vezetőjének neve, titulusa



4.sz. melléklete

Elszámolási lap
a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzattól
...........................számú önkormányzati határozat alapján

kapott támogatáshoz

Sorszám Számla
száma

Szolgáltatás, áru megnevezése Számla
bruttó értéke
(Ft)

Számla nettó
értéke (Ft)

ÁFA tartalom 

(Ft)

1.

2.
3.
4.

5.
6.
7.

8.
9.

10.

Elszámolt összesen:

db számla Összesen: Összesen: ÁFA tartalom

bruttó Ft nettó Ft összesen



NYILATKOZAT

.......................................... . mint a .........................................................
képviselője kijelentem, hogy a Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzattól a 
számú önkormányzati határozat alapján kapott

.................................................................................... Ft összegű támogatás

elszámolására a jelen lapon feltüntetett bizonylatokat más intézményektől, pénzügyi forrásból kapott 
pénzeszköz elszámolására nem használom fel.

Kelt:..................................(hely),....................... (év)........................ (hónap) .....(nap)

szervezet neve

szervezet vezetőjének neve, titulusa



5. sz. melléklete

ÚTMUTATÓ

a Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat által nyújtott támogatások 

pénzügyi elszámolásához

Támogató a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló 2007. évi CLXXXI. törvény és a 
Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének az államháztartáson kívülre 
nyújtott forrás átadásának rendjéről szóló 6/2022. (III. 7.) önkormányzati rendelete rendelkezései 
alapján elszámolási kötelezettséggel nyújtja a támogatást. A támogatás felhasználását ellenőrizni kell. 
A támogatási szerződés öt példányban készül.

Az elszámolás módja

A Támogatott szervezetnek igazolnia kell a támogatás összegének a támogatási szerződésben 
meghatározott célnak megfelelő felhasználását. A támogatott célnak megfelelő felhasználást a 
támogatott szervezet nevére kiállított számlák hitelesített másolatával tudja igazolni.
Az elszámolás során benyújtott fénymásolt dokumentumok (átutalásos vagy készpénzes számlák, 
teljesítési igazolások, banki kivonatok) kizárólag A4-es papírformátumban fogadhatók el.

Az elszámolás kötelező mellékletei:
• a támogatott cél megvalósításáról elkészített Szöveges szakmai beszámoló,
• a kitöltött és a támogatott szervezet képviselőjének aláírásával ellátott Elszámolási lap,
• a Csatolt számlák és kapcsolódó dokumentumok hitelesített másolata, azok e tájékoztatóban 

előírt mellékleteivel,
• Nyilatkozatok

A szöveges beszámoló
A támogatási szerződés szerinti tényleges felhasználásról szóló rövid 1-3 oldalnyi szöveges szakmai 
beszámolónak tartalmaznia kell a támogatott cél megvalósítására vonatkozó tényeket.
A Támogatónak ebből a beszámolóból kell tájékozódnia arról, hogy az általa támogatott cél valóban 
megvalósult.

Elszámolási lap kitöltése
Az Elszámolási lap a Támogató által rendszeresített nyomtatvány, melynek oszlopaiban fel kell tüntetni 
a csatolt számlamásolatok sorszámát, a vásárolt áru, szolgáltatás stb. megnevezését, a számla bruttó 
értékét, illetve a számla nettó értékét, továbbá az áfa tartalmát.

Az Elszámolási lapon található „Nyilatkozat" rovatait ki kell tölteni a pályázati, támogatási kérelem 
adataival, valamint fel kell tüntetni a Támogatási szerződésben meghatározott támogatási célt, a 
támogatás összegét és az elszámolás dátumát.



Az Elszámolási lapot kizárólag a Támogatási szerződés aláírására jogosult - azaz a Támogatott 
szervezet képviseletére jogosult - személy írhatja alá. Továbbá kérjük az Elszámolási lapot a szervezet 
bélyegzőjével is ellátni!

Nyilatkozatok
A Támogatott szervezetnek az elszámolás során is nyilatkoznia kell arról, hogy Áfa-visszaigénylésre 
jogosult vagy sem. Amennyiben jogosult Áfa-visszaigénylésre, úgy csak a számlák nettó összegét veheti 

figyelembe az elszámolásában.

Az elszámoláshoz csatolandó mellékletekről 
Hitelesített számlamásolatok, záradékolás
Kérjük a számla, bizonylat eredeti példányára (nem a hátoldalára!) felvezetni az alábbi szöveget!

„Felhasználva ..........................  Ft összegben a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat
........................................ számú önkormányzati határozata alapján és a BDV/....................... szerződés
szerinti támogatása terhére."

Kérjük a záradékolt számlát lemásolni, majd a másolatra ráírni: „Az eredetivel megegyező hiteles 
másolat", továbbá kérjük a támogatási szerződés aláírására jogosult képviselő aláírásával, a támogatott 
szervezet hivatalos bélyegzőjének lenyomatával és dátummal ellátni. Minden egyes számla esetében 
így kell eljárni.

Az elszámoláshoz kizárólag azok a számlák és bizonylatok szerinti költségek fogadhatók el, amelyek a 
támogatási szerződésben meghatározott támogatási cél megvalósulása kapcsán merültek fel. A számla 
kiállításának dátuma nem lehet korábbi a támogatói szerződés keltezésénél, és nem léphet túl a 
szerződésben megjelölt elszámolási határidőn. A számláknak ezen felül meg kell felelniük az előírt 
tartalmi és formai követelményeknek. A számlákból és az elszámolási bizonylatokból egyértelműen ki 
kell derülnie az átutalás vagy kifizetés tényének. Olyan számla nem csatolható, amely kifizetésre, 
átutalásra vér.

Kifizetést igazoló bizonylatok
Amennyiben a számla kiegyenlítése átutalással történt, ennek megtörténtét a támogatott szervezet 
bankszámla-kivonatának hitelesített másolatával kell igazolni - vagyis kötelezően csatolandó az 
elszámoláshoz. A bankszámlakivonatok igazolják a számlák, bérek, adók, stb. átutalásának 
megtörténtét is.

Készpénzes kifizetés esetén a kiadási pénztárbizonylat becsatolása szükséges.



Elszámolható költségek (Csak azok az alábbi költségek számolhatóak el, amik a megkötött támogatási 
szerződésben rögzített célokhoz kapcsolódnak):

Személyi jellegű kifizetések 
Költségnem megnevezése

Bérköltségek

Megbízási díjak

Tiszteletdíjak, honoráriumok

Ösztöndíjak

Az elszámolást alátámasztó 
bizonylatok
- szerződés hitelesített másolata;
- kifizetési jegyzék (bérjegyzék) 
hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés igazolására 
kiadási pénztárbizonylat vagy 
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata
- megbízási szerződés hitelesített 
másolata;
- kifizetési jegyzék (bérjegyzék) 
hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés igazolására 
kiadási pénztárbizonylat vagy 
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata
- megbízási szerződés hitelesített 
másolata;
- kifizetési jegyzék (bérjegyzék) 
hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés igazolására 
kiadási pénztárbizonylat vagy 
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata (ha a tiszteletdíj 
kifizetése készpénzben történik, 
akkor a nettó összeg átvételét a 
bizonylaton a magánszemély 
aláírásával igazolja)
- döntés az ösztöndíjról (ki, 
mennyit, mennyi időtartamra) 
hitelesített másolata;
- az ösztöndíjas beszámolója az 
elvégzett tevékenységről;
- pénzügyi teljesítés igazolására 
kiadási pénztárbizonylat vagy 
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata (ha az ösztöndíj 
kifizetése készpénzben történik, 
akkor a nettó összeg átvételét a

Záradékolás
(az eredeti bizonylatokon)

- kifizetési jegyzék; (bérjegyzék)

- számla vagy
kifizetési jegyzék (bérjegyzék)

- számla, vagy kifizetési jegyzék 
(bérjegyzék) vagy megbízási 
szerződés

- ösztöndíj szerződés vagy 
kifizetési bizonylat (bérjegyzék)



Személyi jellegű kifizetések 

Költségnem megnevezése

Bérköltségek

Megbízási díjak

Tiszteletdíjak, honoráriumok

Ösztöndíjak

bizonylaton a magánszemély

aláírásával igazolja)

Az elszámolást alátámasztó 
bizonylatok

- szerződés hitelesített másolata;
- kifizetési jegyzék (bérjegyzék) 
hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés igazolására 
kiadási pénztárbizonylat vagy 
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata

- megbízási szerződés hitelesített 
másolata;
- kifizetési jegyzék (bérjegyzék) 
hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés igazolására
kiadási pénztárbizonylat vagy 
bankszámlakivonat hitelesített j 
másolata :
- megbízási szerződés hitelesített | 

másolata;
- kifizetési jegyzék (bérjegyzék) j 
hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés igazolására 
kiadási pénztárbizonylat vagy 
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata (ha a tiszteletdíj 
kifizetése készpénzben történik, 
akkor a nettó összeg átvételét a 
bizonylaton a magánszemély 
aláírásával igazolja)

- döntés az ösztöndíjról (ki, 
mennyit, mennyi időtartamra) 
hitelesített másolata;
- az ösztöndíjas beszámolója az 
elvégzett tevékenységről;
- pénzügyi teljesítés igazolására 
kiadási pénztárbizonylat vagy 
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata (ha az ösztöndíj 
kifizetése készpénzben történik, 
akkor a nettó összeg átvételét a

Záradékolás
(az eredeti bizonylatokon)
- kifizetési jegyzék; (bérjegyzék)

- számla vagy
kifizetési jegyzék (bérjegyzék)

- számla, vagy kifizetési jegyzék 
(bérjegyzék) vagy megbízási 
szerződés

- ösztöndíj szerződés vagy 
kifizetési bizonylat (bérjegyzék)



bizonylaton a magánszemély

aláírásával igazolja)

' Dologi kiadások (anyagköltség, készletbeszerzés) 

Költségnem megnevezése

Irodaszer, nyomtatvány
beszerzés

Könyv, folyóirat vásárlása, 
előfizetése

Egyéb anyagbeszerzés (pl. 
élelmiszerbeszerzés)

Dologi kiadások (szolgáltatással összefüggő kiadások)
Étkezési költség - megrendelő hitelesített

másolata;
- számla hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés
igazolására kiadási
pénztárbizonylat vagy
bankszámlakivonat hitelesített
másolata

Utazással, kiküldetéssel, - megrendelő hitelesített
szállítással összefüggő másolata;
költségek - számla hitelesített másolata;

- pénzügyi teljesítés
igazolására kiadási
pénztárbizonylat vagy
bankszámlakivonat hitelesített
másolata

Az elszámolást alátámasztó 
bizonylatok

- számla hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés
igazolására kiadási
pénztárbizonylat vagy
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata
- számla hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés
igazolására kiadási
pénztárbizonylat vagy
bankkivonat hitelesített 
másolata
- számla hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés
igazolására kiadási
pénztárbizonylat vagy
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata

Záradékolás
(az eredeti bizonylatokon) 

- számla

- számla

- számla

- számla

- számla



* Amennyiben a támogatott szervezet gépjárművét használták, szükséges csatolni hitelesített 
másolat formájában a kiküldetési rendelvényt és a benzinszámlákat.
Ha magántulajdonban lévő gépjárművet használnak hivatalos célra, úgy kérjük csatolni a 
kiküldetési rendelvényt és az útnyilvántartást, valamint az elszámolást is, szintén hitelesített 
másolat formájában.
Autóbusz bérlése esetében kérjük csatolni a jármű menetlevelének hitelesített másolatát.
Kommunikációs szolgáltatások 
(telefon, internet, posta)

Informatikai, 
rendszerüzemeltetési 
webfejlesztési 
díja

Bérleti díjak

Közüzemi díjak

Karbantartási, 
szolgáltatások díja

szerződés vagy megrendelő - számla 
hitelesített másolata;
- számla hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés
igazolására kiadási
pénztárbizonylat vagy
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata

- szerződés vagy megrendelő -számla
és hitelesített másolata;

szolgáltatások - számla hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés
igazolására kiadási
pénztárbizonylat vagy
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata

szerződés hitelesített - számla
másolata;
- számla hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés
igazolására kiadási
pénztárbizonylat vagy
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata
- szerződés hitelesített -számla
másolata;
- számla hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés
igazolására kiadási
pénztárbizonylat vagy I
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata

javítási - megrendelő hitelesített -számla
másolata;
- számla hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés
igazolására kiadási
pénztárbizonylat vagy



bankszámlakivonat hitelesített 
másolata

Szakértői, oktatási, képzési, - megrendelő hitelesített
másolata;
- számla hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés 
igazolására pénztárbizonylat 
vagy bankszámlakivonat 
hitelesített másolata
- megrendelő hitelesített
másolata;
- számla hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés
igazolására kiadási
pénztárbizonylat vagy
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata
- megrendelő hitelesített

, másolata;
- számla hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés
igazolására pénztárbizonylat

. vagy bankszámlakivonat 
hitelesített másolata 

Média- és reklámkiadások - megrendelő hitelesített
nyomdaköltsége másolata;

- számla hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés
igazolására kiadási
pénztárbizonylat vagy
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata

Egyéb szolgáltatások díja - megrendelő hitelesített
másolata;
- számla hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés
igazolására kiadási !
pénztárbizonylat vagy

f
; bankszámlakivonat hitelesített , 
j másolata

Dologi kiadások (beruházások és tárgyi eszközök beszerzése)*

tanácsadói és biztosítási díjak

Szállásköltség

Reprezentációs költségek

- számla

- számla

- számla

- számla

- számla



Ingatlanok, gépek és egyéb 
eszközök felújítása

- árajánlat, megrendelő és -számla 
szerződés a kivitelezésre 
hitelesített másolata;
- számla hitelesített másolata;

pénzügyi teljesítés
kiadásiigazolására

pénztárbizonylat vagy
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata

Eszközök vásárlása, előállítása - árajánlat, megrendelő és -számla
szerződés hitelesített
másolata;
- számla hitelesített másolata;
- pénzügyi teljesítés 
igazolására kiadási
pénztárbizonylat vagy
bankszámlakivonat hitelesített 
másolata

* Amennyiben - a támogatási szerződésnek megfelelően - a támogatásból tárgyi eszközök 
beszerzésére is sor kerül, és annak értéke meghaladja a 100 000 Ft, azaz százezer forint 
értékhatárt, úgy mellékelni kell az eszköz beszerzésének vagy szolgáltatás megrendelésének írásos 
és számviteli nyilvántartásba vételére vonatkozó dokumentumát, illetve használatra átadás esetén 
az átadás-átvételi jegyzőkönyv hitelesített másolatát.
Amennyiben - a támogatott az elszámolás során a fenti értékhatár feletti áru beszerzés írásos 
dokumentumait nem csatolja, akkor az elszámolás során az értékhatár feletti szémlák/bizonylatok ■ 
nem vehetők figyelembe.

Amennyiben a támogatott cél megvalósítása meghiúsul, tartós akadályba ütközik, ezt a Támogatott 
haladéktalanul köteles jelezni.
Támogató egyoldalú, írásban előterjesztett nyilatkozatával a szerződéstől való elállásra jogosult, ha

• a Támogatott a támogatást nem a szerződésben meghatározott célra használja fel,
• a Támogatott a szükséges jognyilatkozatok bármelyikét visszavonja.

Az igénybe nem vett támogatási összeg visszavonásra kerül, melyet a Támogatott/Pályázó köteles 
visszafizetni a meghiúsulás, illetve akadály bekövetkeztétől számított nyolc banki napon belül.

Amennyiben a támogatott cél megvalósítása várhatóan nem fejeződik be a Támogatási szerződésben 
rögzített elszámolási határidőre, ezt a Támogatott haladéktalanul köteles jelezni.

A TÁMOGATÁS MEGHIÚSULÁSA

Az elszámolási határidő módosítása



A Támogatott kérheti az elszámolási határidő módosítását. Erre kizárólag írásban, legkésőbb az 
elszámolási határidő előtt húsz munkanappal, megalapozott indokkal van lehetősége. A határidő 
módosításának jóváhagyását illetve elutasítását a Támogató írásban köteles közölni a Támogatottal.

A kapott támogatási összeg és a felhasznált támogatási összeg közötti különbség kezelése

Az elszámolás során kimutatott maradványt - felhasználásra nem került támogatás összegét - a 
Támogatott köteles az elszámolás benyújtásával egyidejűleg visszautalni a Támogató bankszámlájára. 
A kisösszegű - 1 000 Ft, azaz ezer forint alatti - maradványt nem kell visszafizetni.

A kapott támogatási összeg mértékének változásakor a különbség kezelése

A támogatott cél megvalósítása közben kimutatott támogatás mértékének növekedése (pl. a saját 
forrás csökkenése vagy a támogatott cél költségeinek csökkenése) esetén a mérték növekedésből 
adódó különbözetre újabb támogatást kell igényelni, illetve a fennálló szerződés módosítását kell 
kezdeményezni a Támogató felé.

Elutasítás esetén a különbözetet az elszámolás benyújtásával egyidejűleg a Támogatott köteles 
visszautalni a Támogató bankszámlájára.

Devizás tételek elszámolása

Az elnyert támogatás forintban meghatározott teljes összegét kapja meg a Támogatott az általa kért 
devizanemben, amennyiben nem rendelkezik HUE alapú bankszámlával vagy a számlavezető bankja 
nem tudja jóváírni számára a HUE devizanemben teljesült átutalást. Mivel a Támogató a számlavezető 
bankjában Magyarországon felmerült banki átváltási és átutalási költségeket átvállalja, emiatt 
Támogatottnak csak a (támogatási szerződésben meghatározott devizában) saját számlavezető 
bankjában levont - a támogatás átutalásával kapcsolatosan felmerült - banki költségekkel és a 
támogatott cél megvalósításával kapcsolatos kiadásokkal kell elszámolnia. A támogatás juttatásának 
napján és a támogatás felhasználásakor, elszámolásakor fennálló Ft/Deviza árfolyam-változások 
hatásával nem kell elszámolni.

A HUF-tól eltérő devizanemben kiállított számla esetén, a számlán szereplő teljesítési időpont szerinti 
hivatalos MNB középárfolyamon kerülhet a számla elszámolásra. A magyartól eltérő nyelven kiállított 
számláról és a hozzá kapcsolódó alátámasztó dokumentumokról a Támogatottnak hiteles fordítást kell 
benyújtania az elszámoláskor. (A fordítás lehet a kedvezményezett által készített, cégszerű aláírásával 
hitelesített vagy fordítóiroda által készített és hitelesített fordítás.)



Kivonat a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló 2007. évi CDOOCI. törvényből

6. § (1) Nem indulhat pályázóként, és nem részesülhet támogatásban
a) aki a pályázati eljárásban döntés-előkészítőként közreműködő vagy döntéshozó,
b) a kizárt közjogi tisztségviselő,
c) az a)-b) pont alá tartozó személy közeli hozzátartozója,
d) az a)-c) pontban megjelölt személy tulajdonában álló gazdasági társaság,
e) olyan gazdasági társaság, alapítvány, egyesület, egyházi jogi személy vagy szakszervezet, illetve 

ezek önálló jogi személyiséggel rendelkező olyan szervezeti egysége, amelyben az a)-c) pont alá tartozó 
személy vezető tisztségviselő, az alapítvány kezelő szervének, szervezetének tagja, tisztségviselője, az 
egyesület, az egyházi jogi személy vagy a szakszervezet ügyintéző vagy képviseleti szervének tagja,

f) az az egyesület vagy szakszervezet, illetve ezek önálló jogi személyiséggel rendelkező azon 
szervezeti egysége, valamint az egyházi jogi személy

fa) amely a pályázat kiírását megelőző öt évben együttműködési megállapodást kötött vagy tartott 
fenn Magyarországon bejegyzett párttal (a továbbiakban: párt),

fb) amely a pályázat kiírását megelőző öt évben párttal közös jelöltet állított országgyűlési, európai 
parlamenti vagy helyi önkormányzati választáson,

g) akinek a részvételből való kizártságának tényét a 13. § alapján a honlapon közzétették.

8. § (1) Ha a pályázó
a) a pályázati eljárásban döntés-előkészítőként közreműködő vagy döntést hozó szervnél 

munkavégzésre irányuló jogviszonyban áll,
b) nem kizárt közjogi tisztségviselő,
c) az a)-b) pont alá tartozó személy közeli hozzátartozója,
d) az a)-c) pontban megjelölt személy tulajdonában álló gazdasági társaság,
e) olyan gazdasági társaság, alapítvány, egyesület, egyházi jogi személy vagy szakszervezet, amelyben 

az a)-c) pont alá tartozó személy vezető tisztségviselő, az alapítvány kezelő szervének, szervezetének 
tagja, tisztségviselője vagy az egyesület ügyintéző vagy képviseleti szervének tagja,
köteles kezdeményezni e körülménynek a honlapon történő közzétételét a pályázat benyújtásával 
egyidejűleg.

(2) Ha az érintettséget megalapozó körülmény a pályázat benyújtása után, de a támogatási döntés 
előtt következik be, a pályázó köteles 8 munkanapon belül kezdeményezni e körülménynek a honlapon 
történő közzétételét.

(3) Ha a pályázó a közzétételt határidőben nem kezdeményezte, támogatásban nem részesülhet.

14. § A pályázó a pályázati anyaghoz csatolva írásban nyilatkozik arról, hogy nem esik a 6. §-ban 
foglalt korlátozás alá. A nyilatkozat csatolása nélkül a pályázat érvénytelen. A nyilatkozatnak 
tartalmaznia kell az alábbiakat:

a) a természetes személy pályázó neve, lakcíme, születési ideje és helye,
b) a pályázó gazdasági társaság, cégneve, székhelye, cégjegyzékszáma, adószáma, képviselőjének 

neve,
c) a pályázó egyéb szervezet neve, székhelye, képviselőjének neve, nyilvántartásba vételi okiratának 

száma, a nyilvántartásba vevő szerv megnevezése,
d) az e törvény szerinti érintettség, összeférhetetlenség ténye vagy ezek hiánya,
e) az érintettség, összeférhetetlenség alapjául szolgáló körülmények leírása,
f) nyilatkozat arról, hogy a pályázó e törvény rendelkezéseinek eleget tett érintettségével 

kapcsolatban, illetve összeférhetetlensége megszüntetése érdekében.

2. § (1) E törvény alkalmazásában



d) kizárt közjogi tisztségviselő: a Kormány tagja, a kormánybiztos, a miniszterelnöki biztos, a 
miniszteri biztos, az államtitkár, a közigazgatási államtitkár, a helyettes államtitkár, a megyei közgyűlés 
elnöke, a fővárosi közgyűlés esetében a főpolgármester, a területfejlesztésről és a területrendezésről 
szóló törvény által meghatározott regionális fejlesztési ügynökség vezető tisztségviselői, felügyelő 
bizottsága tagjai, illetve az Ágazati Operatív Programok Közreműködő szervezetei vezető tisztségviselői 
és ellenőrző szervének tagjai;

e) nem kizárt közjogi tisztségviselő: a köztársasági elnök, az Országgyűlés által választott vagy a 
köztársasági elnök által kinevezett tisztségviselő, az országgyűlési és az európai parlamenti képviselő, 
a nemzetiségi szószóló, a polgármester, az alpolgármester, a főpolgármester, a főpolgármester­
helyettes, a helyi önkormányzati képviselő, a helyi önkormányzat képviselő-testülete bizottságának 
tagja, a központi államigazgatási szerv - a d) pont alá nem tartozó - vezetője és helyettesei; 4

(4) E törvény alkalmazásában valamely személy tulajdonában álló gazdasági társaságnak minősül
a) a legalább 5%-os tulajdonában álló nyilvánosan működő részvénytársaság,
b) a bármilyen arányban tulajdonában álló gazdasági társaság (ide nem értve a nyilvánosan működő 

részvénytársaságot),
c) a tulajdonában álló b) pont szerinti társaság
ca) legalább 5%-os tulajdonában álló nyilvánosan működő részvénytársaság,
eb) bármilyen arányú tulajdonában álló gazdasági társaság (ide nem értve a nyilvánosan működő 

részvénytársaságot).



6. sz. melléklet
ADATKEZELÉSI TÁJÉKOZTATÓ

Budapest I. kerület Budavári Önkormányzattal kötött szerződéshez

Tisztelt Érintett! A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat (székhely: 1014 Budapest, Kapisztrán 
tér 1a továbbiakban: Önkormányzat) és Ön között létrejött szerződés alapján a szerződés teljesítése, 
támogatás utalása, valamint az Önkormányzat jogszabályban foglalt kötelezettségeinek teljesítése 
céljából a személyes adatait - a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében 
történő védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK Irányelv hatályon kívül 
helyezéséről szóló Európai Parlament és a Tanács (ED) 2016/679. rendelet (a továbbiakban: GDPR) 
előírásainak betartásával - az alábbiak szerint használjuk fel:

1. Adatkezelő megnevezése, elérhetősége:
Budapest Főváros I. kerület Budavári Polgármesteri Hivatal 
székhely: 1014 Budapest, Kapisztrán tér 1.
Adatvédelmi tisztviselő elérhetősége: adatvedelenriig'budavar.hu
2. A kezelt személyes adatok köre: családi név, utónév, email cím, telefonszám.
3. Az adatkezelés jogalapja: olyan szerződés teljesítése, amelyben az adatkezeléssel érintett az 
egyik fél (GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont), az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a 
továbbiakban: Art.) 1. melléklete.
4. Az adatkezelés célja: A szerződés teljesítése, valamint az Art. 16. § (1) bekezdésben az állami 
adó- és vámhatóság felé előírt bejelentési kötelezettség teljesítése, valamint a Hivatal közzétételi 
kötelezettségének teljesítése.
5. Az adatkezelés időtartama: Valamennyi adat tekintetében az önkormányzati hivatalok egységes 
irattári tervének kiadásáról szóló 78/2012. (XII.28.) BM rendeletben foglaltak szerint 5 év. A számviteli 
bizonylatok megőrzési ideje: 8 év
6. Az adatokhoz való hozzáférés: A személyes adatokhoz a Hivatal munkatársai, akik a szerződés 
előkészítésében, teljesítésében részt vesznek.
7. Az adatkezeléssel kapcsolatban az érintett jogai: a GDPR 13. cikk (2) bekezdés alapján:
7.7. A tájékoztatás kéréshez való jog
Az érintett személy az adatkezelő 1. pontban megadott elérhetőségeken keresztül, írásban 
tájékoztatást kérhet a Hivataltól arról, hogy milyen személyes adatait, milyen jogalapon, milyen 
adatkezelési cél miatt, milyen forrásból, mennyi ideig kezeli, a Hivatal, kinek, mikor, milyen jogszabály 
alapján, mely személyes adataihoz biztosított hozzáférést vagy kinek továbbította a személyes adatait. 
A Hivatal az érintett kérelmét legfeljebb egy hónapon belül, az általa megadott elérhetőségre küldött 
levélben teljesíti.
7.2. A helyesbítéshez való jog
Az érintett személy a megadott elérhetőségeken keresztül, írásban kérheti, hogy a Hivatal módosítsa 
valamely személyes adatát.
7.3. A törléshez való jog
Az érintett személy az 1. pontban megadott elérhetőségeken keresztül írásban kérheti a Hivataltól a 
személyes adatainak a törlését, kivéve, ha az adatkezelés jogszabályon alapul, vagy jogi igények 
előterjesztéséhez, érvényesítéséhez, védelméhez szükséges a kezelése.
7.4. A datkezelés korlátozásához (zárolásához) való jog
Az érintett személy az 1. pontban megadott elérhetőségeken keresztül, írásban kérheti, hogy a 
személyes adatait a Hivatal korlátozza az adatkezelést, ha az érintett vitatja azok pontosságát, arra az 
időtartamra, amíg az adatkezelő ellenőrzi személyes adatok pontosságát, az adatkezelés jogellenes, és 
az érintett ellenzi az adatok törlését, ehelyett kéri azok felhasználásának korlátozását, az adatkezelőnek 
már nincsen szüksége a személyes adatokra adatkezelés céljából, de az érintett igényli azokat jogi 
igények érvényesítéséhez, előterjesztéséhez vagy védelméhez, vagy az érintett tiltakozott az



adatkezelés ellen, arra az időtartamra, amíg megállapításra kerül, hogy az adatkezelő jogos indokai 
elsőbbséget élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben.
7.5. A tiltakozáshoz való jog
Az érintett személy az 1. pontban megadott elérhetőségeken keresztül, írásban tiltakozhat az 
adatkezelés ellen, ha a Hivatal személyes adatot közvélemény-kutatás vagy tudományos kutatás 
céljából továbbítaná, felhasználná.
Az érintett jogainak gyakorlása iránti kérelmet Budapest Főváros I. Kerület Budavári Polgármesteri 
Hivatal jegyzőjénél lehet előterjeszteni személyesen, az adatkezelő székhelyén, postai úton vagy 
elektronikusan az adatvedelem@budavar.hu email címen. A jegyző a kérelmet 25 napon belül 
megvizsgálja és döntéséről a kérelmezőt írásban tájékoztatja.
Az érintett a jogainak megsértése esetén bírósághoz fordulhat vagy a Nemzeti Adatvédelmi és 
Információszabadság Hatóság vizsgálatát kezdeményezheti.
Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság,
Cím: 1055 Budapest, Fáik Miksa u. 9-11.
Telefon: +36(1)391-1400 
E-mail: ugyfelszolgalat@naih.hu: 
web oldala: https://www.naih.hu

A jogérvényesítés módjára az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 
2011. évi CXII. törvény 22. § és 23. §-ai, valamint az 52. § - 58. § -ai vonatkoznak.

A Budapest Főváros I. kerület Budavári Polgármesteri Hivatal adatkezelését az Adatkezelési tájékoztató 
alapján megismertem.

Budapest, 2023.

cégszerű aláírás



8.sz. melléklete

FELHATALMAZÓ LEVÉL 

azonnali beszedési megbízás alkalmazására 

az..................................ügyiratszámú támogatási szerződéshez

(számlavezető neve)

Megbízom/megbízzuk Önöket az alább megjelölt fizetési számlánk terhére az alább megnevezett 
Kedvezményezett által benyújtandó beszedési megbízás teljesítésére a következőkben foglalt 
feltételekkel:

Támogatás megnevezése:

Támogatás ügyiratszáma:

Fizető fél számlatulajdonos megnevezése:

Felhatalmazással érintett fizetési számláinak 
pénzforgalmi jelzőszáma:

Kedvezményezett neve: Budapest 1. kerület Budavári Önkormányzat

Kedvezményezett számlájának pénzforgalmi 
jelzőszáma:

Raiffeisen Bank Zrt.
120101 54-00379543-00100000

A felhatalmazás időtartama: 2023..............................  naptól-.............................................  napig
A beszedési megbízáshoz okiratot nem kell csatolni.
Fedezethiány esetén a sorba állítás időtartama legfeljebb 35 nap.
Jelen felhatalmazás a fent rögzített felhatalmazási időtartam lejártáig érvényes, az időtartam lejártával 
a Kedvezményezett írásbeli hozzájárulása nélkül automatikusan megszűnik.

Budapest, 2023....................

szervezet neve

szervezet vezetőjének neve, titulusa

(számlavezető bank)
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2022. évi
SZAKMAI BESZÁMOLÓ

A fenntartó nevében jóváhagyta:
SZOLGÁLAT V/

„^Molnár Tamás 
'regionális ügyvezető

A Magyar Máltai Szeretetszolgálat Budapest I. 
kerületében végzett tevékenységéről



SZAKMAI BESZÁMOLÓ A MAGYAR MÁLTAI 
SZERETETSZOLGÁLAT

I. KERÜLETI UTCAI GONDOZÓ SZOLGÁLAT 
2022. ÉVI MUNKÁJÁRÓL

A szolgáltatás adatai és bemutatása

Neve: Magyar Máltai Szeretetszolgálat, L és Il. kerületi Utcai Gondozó Szolgálat 
Székhelye: 1013 Budapest Feszty Árpád utca 6-8.
Ellátástípus: utcai szociális munka
Az I. kerületi Utcai Gondozó Szolgálat működése Budapest I. kerületének teljes közigazgatási 
területére terjed ki, valamint ide tartoznak a II. kerület bizonyos részei is. Az ellátási terület 
határa északon a Margit körút, nyugaton az Alkotás út. Márvány utca. Avar utca, délen pedig a 
Somlói út, Számadó utca és Szirtes utca határolja. Az ellátási terület egésze városi jellemzőkkel 
rendelkezik, így a gondozottak is közterületen élő hajléktalanok. A kerületnek három fóbb 
csomópontja van: a Batthyány tér, ahol az orvosi rendelő miatt sokan megfordulnak, ám az 
éjszakákat csak néhány ellátott tölti itt, a Széli Kálmán tér, ami szintén nagy átmenő 
forgalommal bír a terület adottságai miatt, (villamosok, buszok, metró) így a hajléktalan csoport 
összetétele itt is folyamatosan változik, és a Déli Pályaudvar, amit a szálló közelsége miatt 
gyakran látogatnak az éjjeli menedékhely/nappali melegedő ellátottjai. A terület néhány 
kivételtől eltekintve (Vérmező, Tabán) rendkívül beépített, sűrűn lakott terület. Erdős, fás 
terület a Gellért-hegy kivételével nincs a kerületben, ezért kunyhók, viskók egyáltalán nem 
fordulnak elő az ellátási mezőben. Az itt élő hajléktalan emberek ezért inkább a kisebb zugokat, 
lépcsők alatti részeket, sikátorokat, utcákat használják éjszakai búvóhelyükként. Pokrócokon, 
matracon, vagy kartonpapíron alszanak, a helyszínek pedig az időjárástól függően is 
változhatnak. Az I. kerület gondozottjai a területen szétszórva helyezkednek el, állandó 
helyszínei például a Horváth-kert, Csalogány utca, Kapás utca, Kis Rókus utca. Vérmező, 
Markovits Iván utca, vagy a Budai Vár.

Célcsoport/ellátotti kör
A területi adottságokból adódóan ügyfeleink mindegyike közterületen élő hajléktalan, foglalt
ház vagy kunyhó nem jellemző.

Fő
Ügyfelek száma: 57
Ebből új ügyfél: 7
Ebből nő: 5
Ebből férfi: 52
Ebből kiskorú: 0
Ebből 65 éven felüli: 4
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Ebből pszichiátriai beteg (szociális munkás véleménye szerint) 6 1
Ebből ápolást-gondozást igénylő (szociális munkás véleménye szerint) 6J

1 A szolgáltatás eredményessége
Hány esetben történt ügyfelek elhelyezése 29
2022-ben?

1 Hová került az ügyfél?
1 Éjjeli menedékhelyre n?
Átmeneti szállásra 4
Lábadozóba: 2 '
Hajléktalanok rehabilitációs intézményébe 1
Hajléktalanok otthonába 0

| Idősotthonba 0
Önálló lakhatásba (a szociális 0
intézményrendszeren kívüli lakhatás, pl.
HKA/ÖKA/TÁMOP támogatott lakhatás,
önkormányzati bérlet, albérlet.
munkásszálló, hazaköltözés, összeköltözés)
Egyéb, éspedig: kórház 2

Általunk nyújtott szolgáltatások, gondozási tevékenységeink, tárgyi és személyi 
feltételeink

Az L kerületi utcán élő hajléktalanok ellátását két fő utcai szociális munkás végzi folyamatos 
munkarendben, heti 40 órában. A munkaidő-beosztás váltakozik 8:00-16:00 és 14:00-22:00 
között. A váltakozó munkarend különböző, a napszaknak megfelelő feladatok elvégzésére ad 
lehetőséget: napközben ügyek intézése, orvoshoz szállítás, gondozottakkal való
kapcsolattartás/kapcsolatépítés, az esti órák pedig lehetőséget nyújtanak új helyszínek 
feltérképezésére, hiszen ilyenkorra már a legtöbb ellátott felkeresi saját éjszakai menedékét. 
Gondozottjainkkal nemcsak saját helyszíneiken van lehetőség a találkozásra, hanem heti 
rendszerességgel ők is felkereshetik a területileg illetékes Utcai Gondozó Szolgálatot az arra 
kijelölt ügyfélfogadási időben. Az ügyfélfogadás keretein belül nyílik lehetőség különböző 
szociális ügyek intézésére, mint jövedelem-ügyintézés, a szállók igénybevételéhez szükséges 
igazolások kiállítására, vagy ruhapótlásra, tisztasági csomag összeállítására. Ellátottjainkkal 
egyéni esetkezelést folytatunk, ezek részleteit az ügyfeleink egyéni szükségleteit figyelembe 
véve dolgozzuk ki. Rövid- és hosszútávú célok kerülnek megfogalmazásra, amik mentén az év 
során haladni tudunk. A gondozottak között előfordulnak pszichiátriai rendelkező emberek, 
őket folyamatosan igyekszünk szakmai segítséghez juttatni és mi is nyomon követjük 
állapotváltozásaikat. A Feszty utcai intézményben lehetőség van pszichológussal való 
konzultációra, ezt folyamatosan igyekszünk népszerűsíteni a gondozottak körében. Az utcai 
létforma sajátosságai miatt gyakran előfordulnak traumás sérülések is, ez évben is többször
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kellett mentőt hívni egy-egy ellátotthoz, vagy megfelelő egészségügyi ellátáshoz juttatni, akár 
háziorvoshoz is, ahol beutalót kaphatnak a további kivizsgálás érdekében, hogy felmerülő 
problémáik ne váljanak krónikussá. Ügyfeleinket különböző dologi, tárgyi juttatásokban is 
részesítjük (takaró, meleg ruha, élelmiszer és tisztasági csomag), vagy épp fertőtlenítő 
fürdetésre visszük őket, ahol a fürdésen kívül szintén tiszta ruhát is kaphatnak. 
Lakossági/tevékenységirányítási bejelentésre azonnali segítséget is nyújtunk a kerületben élő 
hajléktalan emberek számára, ez főleg krízisidőszakban fontos tevékenység, amikor életveszély 
is fennállhat a hideg idő miatt.

Pályázati források
Az I. kerületi Önkormányzat finanszírozásából működtetünk egy rehabilitációs programot, 
aminek keretein belül plusz eszközökkel támogatjuk az ügyfeleinket a meglévő kereteink 
mellett. A fo cél az utcáról való begondozás és a társadalmi reintegráció. Jelenleg 3 fő vesz 
részt a programban, aktív szereplők benne. A program keretein belül az egyéni igényeket 
figyelembe véve utazási támogatást, tartós élelmiszert vagy éppen ruhapótlást nyújtunk. 
Kiemelt figyelemmel kísérjük ezen ügyfeleket, nagy gondot fordítva ösztönzésökre, a szállón 
való bennmaradásukra. Különös figyelmet fordítunk a családi kapcsolataik feltárására. 
Segítünk nekik, támogatjuk őket az állás, illetve az albérlet keresésben is.

Partnerkapcsolatok
Az eredményes ellátás érdekében az I. kerület Utcai Gondozó szolgálat együttes 
terepbejárásokat végez a kerületi közterület-felügyelettel, kapcsolatot tart a családsegítő 
szolgálattal és a kríziskezelő telefonszolgálattal. A kerületben lévő boltok, intézmények 
dolgozói, a lakók is gyakran látnak el hasznos információkkal, de előfordul, hogy a parkolóőr 
hívja fel a figyelmünket egy-egy helyszínre. Alkalmanként a Feszty utcai Gondozó Szolgálatok 
váltott párokban dolgoznak, ezért lehetőség nyílik a társkerületek helyszíneinek, ügyfeleinek 
megismerésére is.
Esetleírás:
H. Péterrel a 2021-2022-es krízisidőszakban találkoztunk első alkalommal. Lakossági 
bejelentések után kerestük több alkalommal. Nehezen találtuk meg, pedig látható helyen töltötte 
a telefonját. Kiderült, hogy volt már a szállónk lakója, de nem érezte magát otthonosan a 
közösségben. Rendszeresen látogattuk őt, így a bizalom fokozatosan erősödni kezdett. 
Nyitottabban beszélt életvezetésének kudarcairól. Segítségnyújtási kísérleteinket saját 
érdemtelenségére hivatkozva minden alkalommal elutasította. Vallásos világnézete tűnt 
csatlakozási pontnak. Fontolóra vette, hogy nem kellene magát tovább büntetnie. Néhány 
alkalommal a szállóra is bejött, a fürdető szolgáltatásait rendszeresen kezdte elfogadni. 
Beszélgetéseink időben egyre hosszabbra nyúltak. Elmondta hajléktalanná válásának történetét. 
Fiatalkorát egy ül. kerületi lakótelepen töltötte. Páljával közös életet kezdtek az I. kerületben. 
Kapcsolatukból egy gyermek született. Viszonyuk megromlott, mert Péter fizetése a hitelek 
törlesztésére ment, így motiváltságát elveszítette, és az alkoholba menekült a problémák elől. 
Különválásuk után édesanyja nyújtott segítséget, aki egy szintén III. kerületi önkormányzati 
bérlakást kapott. Édesanyja halála után ebben a lakásban nem tartózkodhatott. Néhány nap
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utcán való tartózkodás után különböző szállókon próbálkozott, de nem tudott a helyzethez 
alkalmazkodni
Több esetben szóba került, hogy járt már elvonókúrákon. Elmondása szerint egy-egy alkalom 

jól sikerült és feltöltődve jött vissza, de nem volt lakhatása és rövid idő alatt visszaesett. Más 
próbálkozás teljes kudarccal zárult, Néhány nap elteltével távozott.
Munkavállalásra egyre alkalmatlanabbnak tartotta magát alkohol utáni sóvárgása és 
lábfájdalmai miatt.
Javaslatot tettünk neki, hogy érdemes lenne megpróbálni a Dömösön található Református Kék 
Kereszt szolgáltatásait. Ide önállóan kellett jelentkeznie, amit megtett. Dömös előtt még utcán 
élt, de a gyógyító hét előtt bejött a szállóra.
Dömösön jól érezte magát. Ott javaslatot tettek neki, hogy költözzön a Tiszta Forrás absztinens 
szállóra, ahol rendszeresen részt vehet csoportfoglalkozásokon és heti egy alkalommal Kék 
Kereszt gyűlésekre járhat.
A Tiszta Forrásba költözés után Péter munkát vállalt egy logisztikai központban, így rendszeres 
jövedelme lett és elkezdte az előtakarékosságot.
Szenvedélybetegségében jelentős visszaesés nem történt, de Péter érzése szerint erősödésének 
jót tenne még egy Dömösön töltött 2-3 hét. Erre az alkalommal Péter ismét jelentkezett.
Az ott töltött idő segített Péter hangulatának. Gyermekével rendszeresen tartja a kapcsolatot. 
Volt élettársát lehetőségeihez képest támogatja. Munkavállalása folyamatos.
Péter részt vesz az I. kerületi rehabilitációs programban. Problémamegoldó stratégiája javuló, 
komorabb hangulata életigenlővé vált. Reményeink szerint hamarosan bekerülhet az I. kerület 
által működtetett kiléptető lakások egyikébe.

Segélyezés/adom á ny ozás:
Az I, kerületben számos civil adományozó törekszik az ellátottak életkörülményeinek 
javítására. Ezek az adományok főleg ruhákból, takarókból tevődnek össze, de gyakran 
előfordulnak élelmiszeradományok is. Évente megrendezésre kerül az Adni öröm! akció is a 
Spar Magyarország Kft-vel közösen, ahol tartós élelmiszereket gyűjtünk az arra rászorulóknak. 
Az I. kerületi Önkormányzattól is rendszeresen érkeznek felajánlások, akár ételadomány vagy 
ruhaadomány formájában.

Terveink az új évre vonatkozóan
2023-ban is szeretnénk folytatni a kerületben élő hajléktalan emberek felkeresését, gondozását. 
Célunk továbbra is a hatékony segítségnyújtás, amiben figyelembe vesszük ügyfeleink egyéni 
szükségleteit. A Feszty utcában működő pszichiátriai szakrendelés keretében tervezzünk, hogy 
a szakorvos jelenlétét erősítjük a közterületi hajléktalanság körében. Azon gondozottak, akik 
nem vesznek igénybe semmilyen intézményi ellátást, nem működnek együtt helyhez kötött 
szolgáltatásokkal sem. Ezért havonta - kéthavonta pszichiáterrel együtt látogatjuk meg őket a 
helyszíneiken. Az I. kerületi támogatási program keretein belül újabb, tartósan közterületen, 
vagy. épp már intézményi ellátásban részesülő ellátott rehabilitációját szeretnénk 
elkezdeni/folytatni és maximálisan kihasználni a program nyújtotta plusz lehetőségeinket.
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KRISZTINAVÁROSI HAJLÉKTALAN CENTRUM 
1013 Budapest, Feszty Árpád utca 6.

2022. évi beszámoló

Az Intézmény általános adatai
Neve: Krisztinavárosi Hajléktalan Centrum
Székhelye: 1013 Budapest Feszty Árpád utca 6-8.
Ellátástípus: nappali melegedő, éjjeli menedékhely
Engedélyezett férőhelyszám: éjjeli menedékhely -40 + 24 időszakos férőhely

nappali melegedő: 50 fő
Ellátási terület: Budapest Főváros közigazgatási területe

Intézmény bemutatása
Intézményünk éjjeli menedékhelyként, nappali melegedőként, időszakos férőhelyként és 
átmeneti szállóként működik. 2018 tavaszán a telephely I., II. és XII. kerületi utcai gondozó 
szolgálataival integráltuk ezeket a szolgáltatásokat, valamint 2019 májusától pszichiátriai 
betegek közösségi ellátását is végezzük, speciálisan és kizárólag hajléktalan személyek 
bevonásával.
Minden ellátási típusunkra jellemző, hogy egyéni esetkezelésben részesítjük az ellátottakat. A 
jogszabályi előírásokon túl nagy hangsúlyt fektetünk arra, hogy előremutató szociális munkát 
végezzünk, így különböző pályázati vagy saját forrást is felhasználunk arra, hogy ügyfeleinket 
fejlesztő, ténylegesen integráló esetmunkát végezzünk. Ügyfeleink számára igyekszünk 
kiszámítható és egyértelmű feltételeket biztosítani mind az utcai, mind az intézményi 
ellátásban. Az integrált működés nagyobb lehetőséget nyújt arra, hogy egymásra épülő 
következetes szakmai munka valósuljon meg.
Intézményünk az utóbbi három évben aktív közösségépítő munkát folytatott, melynek célja, 
hogy csökkentsük a szakadékot az alapvetően budai hajléktalan emberek és a többségi 
társadalom között. A nappali melegedőnk hosszabb nyitva tartása mellett lehetőségünk van 
programokat, foglalkozásokat, múzeumlátogatásokat szervezni a látogatóknak. Intézményünk 
megközelítés és közlekedés szempontjából is nagyon jó helyen helyezkedik el a Déli 
pályaudvar szoros szomszédságában, illetve a Széli Kálmán téri telephelyünk is hasonló 
kvalitásokkal rendelkezik, központi elhelyezkedését illetően. Mindkét intézmény könnyen 
megközelíthető a Budai fonódó villamosok által, illetve a Déli pályaudvarra érkező vonatokkal 
is.

6



Célcsoport/ellátotti kör

Nappali melegedő igénybe vevők száma
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korosztály

Összes Férfi Nő

A nappali melegedő igénybevétele az előző évekhez hasonlóan alakult, krízisidőszakban 
emelkedett az igénybevétel száma, míg a nyári hónapokban mérséklődött. Az igénybevevők 
kor és nem szerinti megoszlása sem változott érdemben, továbbra is elsősorban férfiak veszik 
igénybe intézményünket. Az ügyfelek korát tekintve nők és férfiak esetében egyaránt a 40-59 
éves korosztály a legjellemzőbb, ezt követi a 18-39 éves korosztály, majd a 60-69 éves 
korosztály.
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Összes Férfi Nő

Az éjjeli menedékhely igénybevétele a melegedővel párhuzamosan alakult az életkor 
tekintetében. Itt szintén a 40-59 éves korosztály volt a meghatározó, melyet a 60-69, majd a 18­
39 évesek követtek.
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Kikerülési irány
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A kikerülési irány tekintetében sajnos az inaktivitás miatt távozók voltak többségben, illetve 
azok, akik ismeretlen helyre távoztak. Több esetben előfordult, hogy egy-egy ügyfél csak 
néhány napra vagy hétre maradt az intézményben és ezt a kört az évben akár háromszor, 
négyszer is megtették, így ez némileg torzítja a statisztikát. Magasabb ellátási típusba ebben az 
évben arányaiban kevés elhelyezés történt, ez egyrészt annak tudható be, hogy sok olyan 
ügyfelünk volt az évben, aki nem alkalmas átmeneti szállóra, de nincs olyan egyéb körülmény 
sem, hogy indokolt legyen más típusú intézménybe delegálása, mint pl. lábadozó, vagy hosszú 
távú elhelyezést biztosító intézmények.

r

Általunk nyújtott szolgáltatások, gondozási tevékenységeink, tárgyi és személyi 
feltételeink
A nappali melegedő 50, az időszakos férőhelyek 24, az éjjeli menedékhely 40 engedélyezett 
férőhellyel rendelkezik. Az intézménynek helyt adó épületben biztosítottak az ellátások és 
szolgáltatások feltételei: az éjjeli menedékhely szobáiban ágyak és zárható szekrények állnak a 
lakók rendelkezésére. A nappali melegedőben asztaloknál székeken és pádon tudnak a látogatók 
helyet foglalni. Ételmelegítéshez és a hozott ételek komfortos elfogyasztásához is rendelkezésre 
állnak eszközök: mikrohullámú sütő, evőeszköz, stb. A személyi tisztálkodáshoz törölközőt, 
tusfürdőt, borotvát, hajvágógépet biztosítunk a rászorulóknak. Rendelkezünk elegendő számú 
férfi, női és akadálymentesített vizesblokkal is. A látogatók ruházatának tisztításához mosó- és 
szárítógépet használunk, ehhez mosószert biztosítunk a számukra.
A 2022-es évben volt néhány beruházás, változás az intézményben. Az éjjeli menedékhelyen a 
korábbi kulcsos rendszert az ágyakhoz tartozó szekrényeknél lecseréltük, mivel folyamatos 
nehézséget jelentett a kulcsok és pótkulcsok elvesztése. Ezt a rendszert úgy módosítottuk, hogy 
lakatpántok kerültek felhelyezésre, a lakatot az ügyfelek szerzik be saját részre. Felújításra 
került a nyár folyamán a férfi vizesblokk (zuhanyzó és WC helyiségek egyaránt). Az udvarban 
lebontásra került a két épületrész egymástól elválasztó kerítés, felkerültek további napvitorlák, 
illetve némi zöldítést is végeztünk, melynek köszönhetően kellemesebb kinti környezetben
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tölthetik az idejüket az ügyfelek és a különböző épületben lakók is komfortosabban tudnak 
igény esetén időt tölteni egymással.
A jogszabályokban előírtakon túl egyéb szolgáltatásokat is nyújtunk: postacím; 
csomagmegőrző; értékmegőrző; szociális ügyintézés (iratpótlás, segélyek, önéletrajzírás, 
tanácsadás; munkahelykeresés, lakhatási lehetőségek); tisztálkodáshoz borotva, hajnyíró gép, 
hajszárító; zsíros kenyér, tea és kávé; az éjjeli menedékhelyen zárható szekrények; telefonálási, 
internetezési, számítőgépezési lehetőség, meleg vacsora, ruhaosztás; könyvek.
2022-ben új szolgáltatásként jelent meg a helyben működő pszichiátriai ellátás, melynek 
keretén belül heti rendszerességgel 1 fő pszichiáter van jelen az intézményben, így a közösségi 
ellátás ügyfelei mellett már az éjjeli menedékhelyet és a nappali melegedőt igénybe vevők 
részére is biztosított az intézményen belüli ellátás.
A nappali melegedőben és az éjjeli menedékhelyen 4/5 fo ügyeletes munkatárs dolgozik, 
emellett 2 fó szociális munkás végzi az ellátottak egyéni esetkezelését. Az esetkezelés során a 
beköltözéskor igyekszünk szorosább együttműködést tartani, az egyén bekerülési helyzetétől 
függően több könnyen elvégezhető feladatot adni (pl. iratpótlás, tüdőszűrő, munkakeresés, 
jövedelem igénylés), majd a későbbiekben kisebb kontrollal próbáljuk őket az önálló életvitel 
felé terelni.

Pályázati források
Egyéni EGYP
Ügyfeleinket idén is több pályázati forrásból tudtuk támogatni, ezek között voltak egyszeri 
alkalmas, illetve hosszabb időszakra vonatkozó támogatások. Szemüvegkészítést, 
munkavédelmi ruházatot, egyéb alkalmi szükségleteket kielégítő tárgyi dolgokat tudtunk 
biztosítani araiak, akinek erre szüksége volt.
Ezen kívül legalább fél évre terjedően tudtunk támogatást adni olyan ügyfeleknek, akik az éjjeli 
menedékhelyről akár átmeneti szállóra, akár kiléptető- vagy munkásszállóra költöztek. A 
pályázati forrásokat ebben az esetben szállódíjra, nagyobb összegű berendezési tárgyakra, 
megfelelő élelmiszerre, munkaruházatra költöttük.
Csoportos EGYP
A 2022-es évben volt alkalmunk csoportos foglalkozást is indítani az EGYP támogatásnak 
köszönhetően, amit korábban a HKA finanszírozott. A hetente egy alkalmas csoportfoglalkozás 
keretein belül az ügyfelek szociális készségeinek fejlesztését, ezzel társadalmi 
reintegrációjának elősegítését tűztük ki célul. A forrásból egészséges élelmiszereket (gyümölcs, 
vitaminok) is tudunk vásárolni minden alkalomra, valamint karácsonyi csomagot tudtunk 
összeállítani az ügyfelek számára.
Jogsegély
A HKA program támogatásával meg tudott valósulni intézményünkben a jogsegély szolgálat, 
ami segítséget nyújt az ügyfeleknek jogi ügyeik intézésében. Két hetente érkezik hozzánk 
jogász, aki többségében tanácsadással illetve beadvány írással segíti az ügyfeleket.
Utazási támogatás
Szintén a HKA program finanszírozásából tudtuk biztosítani ügyfeleink utazásának 
támogatását az év első felében, melynek köszönhetően BKK jegyet adtunk, valamint a munkába 
járók számára havi bérletet tudtunk vásárolni.
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Lakhatási támogatás
Lakhatási támogatásra négy főt javasoltunk az éjjeli menedékhelyről, ebből három kérelmet 
fogadtak el, de végül a 2022-es évben egy támogatás sem tudott megvalósulni az ügyfelek 
körülményeinek megváltozása miatt.

Partnerkapcsolatok
Továbbra is szoros együttműködésben voltunk különböző intézményekkel ügyfeleink munkába 
járásának elősegítéséért, így igyekeztünk garantálni, hogy az esetleges nehézségek ellenére is 
meg tudják tartani munkahelyüket az ellátottak. Ilyen volt többek között a Rehabforce Non­
profit Kft., ahová főként megváltozott munkaképességű ügyfeleinket delegáltuk, 4 órás 
részmunkaidős pozíciókba. Legtöbben parkgondozó, takarító munkakörökben helyezkedtek el. 
A 2022-es évben 5 újabb ügyfelünk kezdett dolgozni a cégnél, közülük 3-an jelenleg is ott 
dolgoznak. A hosszabb ideje ott dolgozó ügyfelek számára maga a munkáltató is biztosított 
lakhatási támogatást, melynek köszönhetően voltak, akik albérletházba (2 ágyas szobák, közös 
fürdő és konyha használattal) költözhettek, és jelenleg is ott laknak.
Ebben az évben a Danubius Kft. budavári Hilton szállójával alakítottunk ki olyan 
partnerkapcsolatot, melynek köszönhetően több ügyfelünknek sikerült takarítóként, 
mosogatóként vagy gondnok/udvarosként elhelyezkednie, ezáltal pedig kedvező jövedelemre 
szert tenni. A szállónál dolgozó kapcsolattartó elégedett az elhelyezkedő ügyfelekkel, és 
gyakran keres meg minket azzal a kéréssel, hogy delegáljunk még munkavállalókat számukra, 
így bátran bízhatunk a jövőbeni együttműködésben.

Máltaiság: lelkiség, segélyezés/adományozás 
Lelkiség:
Nem emelnénk ki egy konkrét történetet. Számunkra azok a legkedvesebb pillanatok, amikor 
egy-egy ügyfél őszintén hálás a támogatásért, amit tőlünk, illetve a Szeretetszolgálattól kap. 
Ritka az, amikor köszönetüket szavakkal, gesztusokkal kifejezik, így számunkra ezek nagyon 
értékes pillanatok.
Esetleírás
Béla nagyszüleivel nőtt fel, szülei gyermekkorában börtönbe kerültek, ekkor Béla állami 
gondozásban töltött egy rövid időszakot, mire nagyszülei megtalálták és magukhoz vették. 
Édesanyjával a kapcsolatot tartotta ugyan, de viszonyuk a legtöbb időszakban konfliktusos volt. 
Béla sokáig nagyszüleinél élt, ezt követően szívességi lakáshasználóként élt egy idős hölgynél. 
A lakhatásért cserébe elvégezte a ház körüli teendőket. Mikor a hölgy elhunyt, akkor négy hétig 
az utcán élt, ekkor hozta be az utcai gondozó szolgálat az éjjeli menedékhelyre.
Képzettségét tekintve fiatalon 8 általánost szerezte meg, majd már felnőttként érettségizett le 
dolgozók esti gimnáziumában. Érettségi papíijai nincsenek meg, ennek pótlása folyamatban 
van, azonban mivel jogutód nélkül megszűnt az intézmény, így időbe fog telni.
20 éves korától 47 éves koráig megszakítás nélkül rendelkezett munkaviszonnyal. 2013 óta nem 
dolgozik, ekkor került teljesen utcára, ahonnan fél évig még bejárt a színházba dolgozni, viszont 
ez hosszabb távon fenntarthatatlan volt. Ezt követően tanyákon vállalt alkalmi munkákat addig, 
míg bekerült éjjeli menedékhelyünkre.
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Az éjjeli menedékhelyre történő bekerülésekor több enyhébb egészségi problémája volt, 
melyek azóta kezelve lettek. Pszichiátriai előzménnyel nem rendelkezik.
Addiktológiai problémája van. Szállóra költözésekor alkoholfogyasztása az első két hónapban 
minimális volt, megérkezéskor többnyire józan állapotban jelent meg. Ez a helyzet két hónap 
múlva sokat romlott, december végétől márciusig egyre gyakrabban jelent meg ittas állapotban. 
Ebben az időszakban sokat beszéltünk vele elvonós lehetőségekről, ezek igénybevételére 
azonban kezdetben kevésbé volt nyitott. Végül március elején felkeresett egy pszichiátert, 
gyógyszert kezdett szedni az elvonás kezelésére. Március eleje óta józanságát sikeresen tartja. 
Önéletrajzot készítettünk számára, elkezdett állásokra jelentkezni. Miklós utca munkaerőpiaci 
mentorával is aktíva tartja a kapcsolatot. Májusban felvételt nyert egy gépbeállító pozícióra, 
három műszakos munkarendben. Sajnos a juttatások nem egyeznek a meghirdetett összegekkel, 
emiatt szívesen váltana, de csak abban az esetben hagyja ott jelenlegi állását, ha lesz biztos új 
munkahelye.
Előtakarékosságot kezdett első fizetéséből. Célja, hogy albérletbe kerüljön a lehető legrövidebb 
időn belül.
Béla ittléte alatt nagy utat járt be, fizikai és mentális állapota sokat erősödött, mióta a szállón 
lakik és józan életmódot folytat. Motivációja erős a hajléktalanságból való kikerülésre, 
józanságát sikeresen tartja, folyamatosan lépéseket tesz helyzete javulása érdekében. Béla 
baráti kapcsolati hálóval rendelkezik, ami anyagiak szintjén nem, mentálisan viszont erős 
támogatást nyújt számára. Béla számos lépést megtett a bekerülése óta helyzete javítása 
érdekében, a biztos lakhatás megtalálása a következő lépcső, amit szeretne elérni. 
Segélyezés/adományozás:
A melegedőbe bejárók, továbbá az éjjeli menedékhely lakói közül egyaránt bekerülnek 
ügyfelek az intézmény közfoglalkoztatott programjába. Intézményi lakó esetén a munka 
megkezdésével párhuzamosan történik az átmeneti szállóra történő elhelyezés. A nálunk 
dolgozókat a béren felül jellemzően bérlettel, munkaruhával, élelmiszercsomaggaregyaránt 
támogatjuk.
intézményünk dolgozói a korábbi évekhez hasonlóan részt vettek az ,Adrii öröm” 
adománygyűjtő kampányban, mely során a Spar csoport üzleteinél volt lehetősége a 
lakosságnak a karácsony előtti időszakban tartós élelmiszerrel támogatni szervezetünket. A 
felajánlott élelmiszerekből egységcsomagok kerültek elkészítésre, melyek az ellátottak részére 
kerültek kiosztásra.
Az intézménybe számos alkalommal érkeznek lakossági adományok, ezek egy része eseti, de 
vannak állandó adományozóink egyaránt. A legaktívabb személy egy közelben élő tanár, aki 
heti rendszerességgel hoz reggelit a melegedő ügyfeleinek. Ruhaadományok tekintetében a 
karácsony előtti időszak, illetve az évszakváltások időszaka a legforgalmasabb, ilyenkor 
érkezik a legtöbb felajánlás. A lomtalanítás jellegű „adományok” beérkezése kevésbé volt 
jellemző, mint az előző évben. Sok esetben adományozás előtt idetelefonálnak és érdeklődnek, 
hogy mi az, amit tudunk hasznosítani, a tudatos adományozásban pozitív fejlődést 
tapasztaltunk.
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Terveink az új évre vonatkozóan
• A 2023-as évben szeretnénk önkénteseket .fogadni az intézményben, mely az idei évben 

nem volt jellemző. Ezzel kapcsolatban az év végén már voltak egyeztetések, ötletelések.
• Jelenlegi intézményközi kapcsolatok megtartása, bővítése.
• Lakók addiktológiai problémáira stratégia készítése.
• Egészségi állapot szorosabb nyomon követése.
• Szállón lakók illetve a szálló szobáinak higiénés állapotának javítása.
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Magyar Máltai Szeretetszolgálat 
Fogadó Fszichoszociális Szolgálat 

2022. évi beszámoló

1. Az Intézmény adatai:
Neve: Fogadó Fszichoszociális Szolgálat 
Címe: 1123 Budapest Kék Golyó u. 19/C.
Székhelye: 1123 Budapest Kék Golyó u. 19/C.
Telephelye: 1016 Budapest Csap u. 2.
Ágazati azonosító: S0086646 .
Szolgáltatás típus: szenvedélybetegek nappali, közösségi, alacsonyküszöbű ellátása

2. A Fogadóról
A Magyar Máltai Szeretetszolgálat Fogadó Fszichoszociális Szolgálata 2000-ben kezdte meg 
működését. Budapesten jelenleg két helyszínen, a XII. kerületben a Kékgolyó utca 19/C szám 
alatt és az I. kerületben a Csap utca 2-ben biztosítja a szenvedélybetegek nappali, közösségi és 
alacsonyküszöbű ellátását. Mindkét Fogadó tömegközlekedési eszközökkel és autóval is jól 
megközelíthető helyen található. Az intézmény belső kialakítása a belépő otthonosságérzetét 
igyekszik megteremteni és elősegíteni. A telefonnal, számítógéppel, megfelelő ülőhelyekkel 
ellátott fogadótér mellett mindkét Fogadóban beszélgetésre, együttlétre alkalmas helyiségek is 
rendelkezésre állnak. A kényelmes fotelok, a kanapék, az asztalok és a többi berendezési tárgy 
vendégeink kényelmét szolgálják és kulturált környezetet biztosítanak a segítő munkához. A 
szolgáltatások azok számára is elérhetőek, akik mozgásukban korlátozottak, illetve 
kerekesszékkel közlekednek. Az intézményekben részükre akadálymentesített mosdók is 
kialakításra kerültek.
A „Fogadó” elnevezés munkánk lényegét kívánja érzékeltetni. A szenvedéllyel élő emberek, 
házastársaik, gyermekeik számára egyaránt fontos problémájuk komolyan vétele, 
segítségkérésük, változásra való igényük elfogadása. Fontos, hogy valódi elfogadással, valódi 
befogadással találkozzanak a szakemberek részéről. A mi ajtónk számukra mindig nyitva van!

3. Humánerőforrás gazdálkodás - Az Intézmény szervezeti felépítése és 
munkatársai

Ellátás típusa Név Munkakör Végzettség
Frankó András Intézményvezető 

(egyéni, pár-
csoportterápiák 
vezetése)
8 óra

Hittanár, mentálhigiénés
szakember, családterapeuta, 
szupervízor, autogén
tréning, meditáció tanár
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Szenvedélybetegek 
nappali ellátás

Sípos László Terápiás
munkatárs

Szenvedélybetegek 
közösségi ellátás

Nagy-Malcsiner 
Nikolett GYES 
/ helyére
munkatársat 
keresünk/ 
Domokos 
Katalin 
Kuraly Edit

8 óra 
Szociális 
munkatárs 
8 óra

Gondozó 
8 óra 
Terápiás 
munkatárs 
6 óra

Alacsonyküszöbű
ellátás

Dr. Schmidt Judit

Farkas Gábomé

Mazács Zsoa

Orvos konzultáns 
heti 4 óra 
Segítő 
8 óra 
Terápiás 
munkatárs 
6 óra

Kormos Piroska Szociális 
munkatárs 
6 óra

Pedagógus, szociális
munkás, családterapeuta, 
autogén tréning tanár 
Szociális munkás

Szociális gondozó és 
szervező
Szociális gondozó, ápoló, 
mentálhigiénés szakember, 
családterapeuta, autogén 
tréning vezető 
Pszichiáter

Ideg- Elme szakápoló

Hittanár, addiktológiai
konzultáns, családterapeuta, 
szupervízor, autogén
tréning, meditáció tanár, 
művészeti terapeuta, képi 
kifejezéspszichológiai 
szakember 
Szociálpedagógus 
bibliadráma vezető

Külsős munkatársaink:
Kaplonyi Csilla, gyógypedagógiai szakember, családterapeuta 
dr. Schmidt Judit pszichiáter szakorvos

Az Intézmény munkatársai a jogszabály által előírt képzettségi előírásoknak megfelelnek. 
Jelenleg egy fo előírt szakmai létszám hiányzik. A megtélelő szakembert folyamatosan 
kerestük, keressük. Fontos elvárás, hogy sokoldalú, kezdeményezőképes, megfelelő szociális 
végzettséggel, segítői kompetenciákkal rendelkező kolléga legyen
Az AAP programba is keresünk olyan sokoldalú munkatársat, aki képes továbbfejleszteni is a 
programot, egyúttal segítőként is megállja a helyét. Ebben a munkakörben elvárás, hogy képes 
legyen egyénileg gyerekekkel és csoportban is dolgozni. Emellett a feladatkörébe tartozna a 
szervezés, ügyintézés, fordítás, képzések szervezése, kapcsolattartás intézményekkel, 
médiával. Ezt a szakembert növekvő számú klienseink ellátása érdekében napi 8 órában 
dolgozó munkatársként alkalmaznánk.
Személyi változások 2022-ben:
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Pomsár Katinka gyógypedagógus hallgató, aki az AAP programunk fejlesztése érdekében 
tavaly, határozott időre 4 órás munkatársként érkezett hozzánk, idén elköszönt tőlünk. 
Feladatköreit Hegedűs-Katona Anna vette át, aki néhány hónap közös munka után a távozás 
mellett döntött. Erre az állásra jelenleg keressük a megfelelő munkatársat 
Nagy-Malcsiner Nikolett kolléganőnk első gyermekével van otthon. Az ő helyét májustól 
novemberig Tokai Márta addiktológiai konzultáns töltötte be. Márta kilépése után ide is 
keressük a Fogadó szakmai csapatába illő és a szükséges szakmai és emberi kvalitásokkal 
rendelkező munkatársat.

Év közben minden héten kedden a teljes stáb részvételével teamet tartunk, ahol a Fogadót, a 
klienseket és munkatársakat érintő valamennyi aktuális kérdést és témát napirendre veszünk. 
Magunk között is gyakoroljuk az elmondhatóságot és kimondhatóságot így egyénileg és 
közösségi szinten is fejlődünk, tanulunk, lépünk előre. A teljes munkaközösség számára 
biztosított a szakmai munkát hatékonyan támogató szupervízió is. Munkatársaink emellett több 
pontszerző képzésen is részt vettek az idei évben.

4. Célcsoport/ellátotti kör
Nappali ellátás engedélyezett férőhely: 40 fő 
Közösségi ellátás engedélyezett férőhely: 46 fo

Célcsoport: szenvedélybeteg és nem szenvedélybeteg családok, családtagok 
Szenvedélybeteg szülők kiskorú és felnőtt gyermekei

Szolgáltatásainkat Budapest minden kerületéből megtalálják. Emellett Pest megyei, sőt 
távolabbi megyékből is vannak klienseink. Az online konzultáció lehetőségével azok számára 
is elérhetővé lettek a szolgáltatásaink, akik a nyitvatartási időben munkájuk miatt személyesen 
nem tudtak volna eljönni. Társadalmi rétegzettség szempontjából a hajléktalan életet élőktől 
egészen a legmagasabb képzettséggel rendelkező emberekig megfordulnak nálunk 
szolgáltatásaink iránt érdeklődők.
Nem mindig konkrétan a szenvedélybetegség az egyetlen probléma, ami miatt kérik a 
segítségünket. A szenvedélybetegség mellett gyakran a nehéz szociális, helyzet, 
munkanélküliség, lakhatási gondok, pszichiátriai betegség is jelen van. Másoknál párkapcsolati 
nehézségek vagy a szülő gyermek kapcsolat problémái miatt kezdődik el egy közös munka a 
Fogadóban, ami a szenvedélybetegség megelőzése szempontjából is fontos, preventív folyamai 
lehet.
Vendégeink, klienseink között jól beazonosítható körként vannak jelen azok, akik az AAP 
programunk keretében kerültek az intézményünk szolgáltatásait igénybe vevők közé. 2022-ben 
is folyamatosan és sokan jelentkeztek szolgáltatásainkra. Elvétve akadt olyan team 
megbeszélésünk, ahol ne kellett volna az új jelentkezőkről is beszélnünk és gondolkodnunk. 
Segítő beszélgetések, konzultációk, terápiák tartásához idő és helykereteinket az év nagy 
részében a maximumot közelítően kihasználtuk.
Közösségi ellátás
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Intézményünk 2022-ben 46 fóré kapott állami finanszírozást. Év közben 8 új klienst vettünk fel 
és 7 klienssel zártuk le a munkát. így 2022. december 31-én 50 fóvel volt élő megállapodásunk. 
Az adott évben 58 fővel volt összesen a szolgáltatás igénybevételére szerződésünk.

A Fogadóban szenvedélybetegek közösségi 
ellátását igénybe vevő kliensek nem szerinti

megoszlása 
2022. december 31-én

A Fogadóban szenvedélybetegek ko^dsség^ e látását 
igénybe vevő kliensek é!etko!r és nem szerinti megoszlása

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

20' iecember 31-én

I

18-39 év
férfi öss2e&en: 15 fő 33%
nő összesen: 35 fő 57%

40-59 év 60-69 év 70-79 év 
53,33% 6,33% 6,33%
37,14% 2,85% 2,85%

Nappali ellátás
2022-ben 40 főre kapott állami támogatást az intézmény. Év közben 10 új klienst vettünk fel és 
9 klienssel zártuk le a munkát. 2022. december 31-én 45 fóvel volt élő megállapodásunk. Az 
adott évben 50 fóvel volt összesen a szolgáltatás igénybevételére szerződésünk.
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A fogadóban szenvedéiybetegek ■ - -
igénybe vevő kliensek nem szerinti megoszlása 

2022. december 31-én

I

A Fogadóiban szenvedélybetegek nappali ellátását .génybe

o% -------------------------------------------------------------------------------
18-39 év 40-59 év 60-69 év 70-79 év

férfi összesen: 13 fő 38% 46,01% 15,40%
nő összesen: 32 fő 38% 50,00% 12,50%

i

|

Alacsonyküszöbű szolgáltatás
Az elmúlt évhez képest az alacsonyküszöbű szolgáltatást igénybevevők száma enyhe 
mértékben csökkent, ami napi szinten nem volt érzékelhető, mert a betérő kliensek hosszabb 
ideig vették igénybe a Fogadó szolgáltatását. 13 új kliens is felvételre került. Továbbra is 
legnagyobb mértékben a Drop In szolgáltatásunkat vették igénybe, információnyújtást pedig 
245 esetben kértek klienseink. Számos esetben kapcsolódott össze a munkánk más szakmai 
szervezetekkel és dolgoztunk egy-egy kliens érdekében közösen. Megkereső 
tevékenységünket, ebben az évben is közvetett módon teljesítettük. A belső térben történő 
munkán kívül a külső fogadótér szolgáltatásait naponta átlagosan 6 fő veszi igénybe.

5. Szakmai tevékenységek
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A szenvedélybeteg emberek és hozzátartozóik számára elérhető ellátási formákról
Szenvedélybetegek közösségi ellátása
Olyan önkéntesen igénybe vehető, hosszú távú, közösségi alapú, az ellátott otthonában, illetve 
lakókörnyezetében történő gondozás, amelynek célja az életmódváltozás elindítása, segítése és 
folyamatos nyomon követése.
Szenvedélybetegek nappali ellátása
Az ellátást igénybe vevők részére szociális, egészségi, mentális állapotuknak megfelelő napi 
életritmust biztosító szolgáltatást nyújt, a helyi igényeknek megfelelő közösségi programokat 
szervez, valamint helyet biztosít a közösségi szervezésű programoknak, csoportoknak, 
biztosítja, hogy a szolgáltatás nyitott formában, az ellátotti kör és a lakosság által egyaránt 
elérhető módon működjön.
Alacsonyküszöbű szolgáltatás
A szolgáltatás lényege az egészségügyi és szociális szolgáltatások megismertetése, használatuk 
ösztönzése, megkönnyítése a szenvedélybetegek, addiktológiai problémával küzdő populáció 
számára. A küszöb alacsonyra helyezése egyrészt abban nyilvánul meg, hogy a szolgáltató 
szervezetek a célcsoportokhoz, illetve azok igényeihez igazítják telephelyük és nyitva tartási 
idejük kiválasztását - vagyis magukat könnyen, bárki számára elérhetővé teszik. A szolgáltatás 
anonim módon is igénybe vehető

A Kék Golyó utcai Fogadó szolgáltatásai 2022-ben:
o Személyes jelenlétű és online segítő beszélgetés, személyes és online pár-és családi 

konzultáció, 
o Autogén tréning,
o ACA (Alkoholisták Felnőtt Gyermekei) csoport hetente csütörtökön 18:30-20:00 

között, szombaton 10:00 -11 :Q0 között és három hetente szerdai napokon 18:00 órától, 
o Szociális és egészségügyi ellátáshoz való juttatás segítése, szociális ügyintézés, 

információközvetítés személyesen vagy telefonon naponta nyitvatartási időben.

A Csap utcai Fogadó szakmai tevékenysége, szolgáltatásai 2022-ben:
o Egyéni és családi konzultáció, segítő beszélgetések, személyes és online, 
o Pszichoterápia minden szerdán 15-20 óráig, 
o Elterelés,
o Gyermek relaxáció hetente pénteken 14-16 óra között,
o AAP csoport szenvedélybeteg szülők mellett felnövekedett felnőtt gyermekeknek 

Kormos Piroska vezetésével szombat délelőtt 10 órától, 
o AAP csoport szenvedélybeteg szülök mellett felnövekedett felnőtt gyermekeknek 

Kormos Piroska és külső munkatárs vezetésével kedd és hétfő esténként 18 órától, 
o Szenvedélybeteg szülök fiatalkorú és serdülő gyermekeinek csoportja minden hónap 1 

és 3 keddjén 17 órától Kormos Piroska vezetésével, 
o AA (Anonim Alkoholisták) csoport minden szerdán 11:30 és 12:30 között, valamint 

péntekenként 16:30-17:30 között,
o SLAA (Anonim Szex- és Szerelemfüggők) szombaton 13:30-14:30 között,
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o WA (Névtelen Munkaholisták) csoport szerdánként 18:30-tól,
o Lélekcsoport -pszichiátriai betegséggel élő klienseink csoportja kéthetente csütörtökön 

15:00 órától,
o Szociális és egészségügyi ellátáshoz való juttatás segítése, szociális ügyintézés, 

információközvetítés személyesen vagy telefonon naponta nyitvatartási időben.

6. A Fogadó, mint terepintézmény és gyakorlati hely
2022-ben összesen 10 egyetemi hallgató látogatta meg a Fogadót vagy töltött nálunk hosszabb 
rövidebb gyakorlati időt. A hallgatók jellemzően évről-évre szívesen jönnek a gyakorlati 
napokra. Többen az idén is részt vállaltak konferenciánk lebonyolításában, jelentős segítséget 
adva ezzel számunkra. A családterápia továbbra is az intézmény erősségének számít, ami a 
szenvedélybetegség családon belüli kezelésére, prevencióra és az egészséges nevelés 
megerősítésére is alkalmas módszer. Családterápiás képzésben részt vevő szakembereknek a 
Fogadó gyakorlati tapasztalatok megszerzésére és gyarapítására ad lehetőséget. Önkéntes 
szakemberként szakterületi vezetőnk, Szulyák Eleonóra is erősíti családterápiás teamünket.

7. Ellenőrzések
Év közben az ellenőrzésekre folyamatos adminisztrációval és negyedévente vezetői 
ellenőrzésekkel készülünk. Idén is megtörtént a könyvvizsgálat, illetve az alacsony küszöbű 
szolgáltatások MÁK ellenőrzésére került sor. Az ellenőrzés során intézményünk megfelelt az 
ellenőrzés szempontjainak és kívánalmainak

8. Partnerkapcsolatok
Intézményünknek több budapesti kerületi Gyermekjóléti, családsegítő központtal van élő 
kapcsolata (L, II., V., XII., XIX. kerületi CSSK). Kapcsolatot tartunk a szociális és 
egészségügyi, pedagógiai ellátó intézményekkel, pedagógiai szakszolgálattal, gyermekvédelmi 
módszertani központokkal. Folyamatos célunk az iskolákkal, pedagógusokkal, iskolai szociális 
munkásokkal, iskolapszichológusokkal, pedagógiai szakszolgálatokkal, rehabilitációs 
szolgáltatókkal való kapcsolatok bővítése, fejlesztése. Saját szakanyagaink terjesztésével, 
átadásával, képzéseinken való részvételi lehetőséggel számukra is elérhetővé szeretnénk tenni 
mindazt a tudást, ami a szenvedélybetegség érintettségű családok megértéséhez és segítéséhez 
szükséges. Törekvésünk a főiskolák, egyetemek oktatóit, hallgatóit is elérni. 2022-ben is 
tartottunk képzéseket és előadásokat a Károli Gáspár Református Egyetemen, és az ELTE 
szociális munkás képzésében és a Bárczi Gusztáv gyógypedagógiai karon. Idén stábszinten 
találkoztunk a XII. kerület közösségi pszichiátriai ellátását nyújtó Félsziget Klubház 
munkatársaival, valamint a XII. kerület Családsegítő szolgálatának munkatársi csoportjával.
A budapesti Fogadó kiemelten fontos partnerei az ország más településein működő Fogadók. 
Munkaközösségünk, - amelynek minden magyarországi Máltás Fogadó tagja - 2022-ben a 
rendszeres telefonos, és email-es kapcsolattartásunk mellett két alkalommal szervezett 
személyes részvételű találkozót Gödöllőn, illetve Budapesten. Munkacsoportunk együttesen 
sok tudás és szakmai tapasztalat birtokosa. Minden egyes Fogadónak megvan a maga
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sajátossága, és az ebből fakadó saját tapasztalata, amelynek révén az egész munkaközösséget 
gazdagíthatja.

9. „Apa, Anya, Pia program”
A Magyar Máltai Szeretetszolgálat Fogadó Fszichoszociális Szolgálata a szenvedélybeteg 
emberek és családtagjaik napi szintű segítése mellett Magyarországon elsőként indított 
speciális programot szenvedélybeteg családokban élő gyermekek támogatására. Az „Apa Anya 
Pia” program a Gondviselésnek és sok elkötelezett belső és külső munkatársunknak 
köszönhetően mind a társadalomban, mind a szakemberek körében jól érzékelhetően ismertebb 
lett. A következőkben a programhoz kötődő 2022-ben megjelent kiadványainkat mutatjuk be, 
olvashatunk az V. Elfeledett Gyermekek konferenciánkról, könyvbemutatókról, színházról, 
valamint az AAP csoportjainkról is.

Űj kiadványaink
Kiadványaink sora egyre bővül, széles már a palettánk. Örömmel mutatjuk és adjuk ezeket az 
érdeklődőknek, szakembereknek.
Az idei év két új kiadvánnyal gazdagította saját kiadású szakmai könyvtárunkat. 

http ://kimoDdhato .hu/lathatatlanarvak/
Elsőként a Láthatatlan árvák című kötettel 
rukkoltunk elő, ami igazi különlegesség, hiszen 
szépirodalom és szakirodalom egy kötetben - Kettő az 
EGy-ben -a szenvedélybeteg szülők gyermekeiről. 
Hoffmann Kata klinikai szakpszichológus - aki 
Frankó Andrással és Kormos Piroskával együtt 
dolgozott a könyv megszületésén - így ajánlja a 
könyvet az olvasóknak:
„Szeretnénk a novellákon keresztül bemutatni, 
átérezhetővé, élményszerűvé tenni a 
diszfiinkeionáiisan működő családban felnövő 
gyermekek tapasztalatait, a novellákhoz tartozó 
szakirodalmi kitekintésekben pedig nevükön nevezni 
és bemutatni ezeket a folyamatokat.
A kötet szerzői mindannyian a „tegnap gyermekei”, 
áfák fontosnak tartják megosztani és láthatóvá tenni 
saját szenvedélybeteg családban megélt 

tapasztalataikat. Teszik mindezt a mielőbbi segítségnyújtás reményében, a tegnap és a ma 
gyermekei szenvedésének enyhítése érdekében. ”
Az idei év nagy dobásaként könyvelhetjük el, hogy Kovács András Péter kiváló és ismert 
humorista is ott található a könyv szerzői között. Az ő személyének, odaadásának és az ügy 
iránti elkötelezettségének is köszönhető, hogy a Dumaszínházban egy emlékezetes 
könyvbemutatót is tarthattunk, amely ezen a linken meg is tekinthető: 
httns://www.\ outube.com/watch ?v=mrvS0dJ6S8O

Oára-Pátrián Gökíw -HoltmCMin Káítr
; öSlh ÖrmKíTS - tfonrirny f«tvon - 

Kiíwtx J^tkÍró* öeivi Mct&K ÍJora
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KAP (Kovács András Péter stand up-osként használt neve) felbukkanása olyan óriási publicitást 
hozott az elfeledett gyermekek támogatását célul kitűző programunknak, ami láttán csak ámulni 
tudtunk. Fontos és ismert sajtóorgánumok sorban hoztak le vele készült beszélgetéseket, 
melyek vagy teljes egészében ehhez a témához kapcsolódtak, vagy részben érintették azt. 
„Amikor egy műsorban a gyerekkoromról kérdeztek, rájöttem, hogy nem tudom 40percen át 
kerülgetni a forró kását. Ezért inkább úgy döntöttem, hogy őszinte leszek. Ha az ember 
szenvedélybeteg családtag mellett nő fel, létezik egy bizonyos hármas szabály: ne beszélj, ne 
bízz, ne érezzl Hiszen, ha beszélsz, elárulod őt. Ha bízol, akkor pofára fogsz esni, és ha érzel, 
akkor az fájni fog. Ez a kimondatlan szabály gúzsba köti a családtagokat. A gyógyulás első 
lépése, hogy igenis elkezdesz róla beszélni” -vallotta az egyik egyik interjújában. Ennek a 
felismerésnek köszönhető a Láthatatlan árvák könyvben szereplő két története is. 
httj -://kimondhato.hu/amikor-e v-csalad-ba:ban-van/
2022 másik újdonsága az. Amikor egy család bajban van című gyerekek számára készült 
munkafüzet. A munkafüzet jól használható szemléletet ad szülők, segítők, pedagógusok és más 
szakemberek számára a 6-12 éves y
gyermekek támogatásához. Segíti a AMIKOR. ECfY CSAL-AO 
gyermekeket, hogy megértsék és 
képesek legyenek megküzdeni azokkal a 
problémákkal, melyekkel egy 
szenvedélybeteg családban találkoznak.
A rajzolás, alkotás során - amelyre a 
munkafüzet meghívja fiatal olvasóit - a 
gyerekek feldolgozhatják eddig elfojtott 
félelmeiket, nehéz érzéseiket. A 
füzetben található egyszerű és jól érthető 
információk megismerése és az ezekről
való beszélgetés az első lépések lehetnek a pozitív változások felé.
Idén a Láthatatlan árvák könyvbemutatója mellett egy másik korábban kiadott könyvünk is 
pódiumra került. Az ELTE TÓK Könyvtárában novemberben szakmai beszélgetéssel 
egybekötött könyvbemutatót tartottunk a Gyermekek mentálisan sérülékeny családokban című 
könyv kapcsán. Az eseményre hívtuk a pedagógusokat, iskolapszichológusokat, 
fejlesztőpedagógusokat, szociális szakembereket, valamint minden gyermekekkel foglalkozó 
szakembert és érdeklődőt. Az F. Lassú Zsuzsa pszichológus, Frankó András családterapeuta. 
Kormos Piroska szociálpedagógus szerzők részvételével zajlott beszélgetésen a Bolyhos és 
Lurkó mese, az, Amikor egy család bajban van munkafüzet és a Szimat érzelemkártya is 
bemutatásra került
Eddig megjelent kiadványaink közül több is elérhető a könyvesboltokban. A Lurkó, a Bolyhos, 
az Apa, Anya, Pia, a Gyerekszemmel a függőségről és a felépülésről, a Gyermekek mentálisan 
sérülékeny családokban, valamint immár a Láthatatlan árvák könyvünk is levehető a boltok 
polcairól. A Fogadóban pedig valamennyi AAP-s kiadványunk kérhető munkatársainktól.

A gyerekek képesek tvugkicsderU a sten-vedétybetegség ártAltwival
Ir+a ríL&yiArd rrVteitö'jáfc a gyirekek
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Színház és AAP
Az év szenzációt jelentő híreként jutott el hozzánk a programunk indulását jelentő Apa, anya,

pia könyv címét viselő színházi előadás. A kassai Thália 
Színház ugyanis (anélkül, hogy előzetesen értesültünk volna 
róla) színpadra állította a könyv címe alapján készült művet, 
- Lucskay R.-Forgács M.-Czajlik J.: Apa, Anya, Pia című 
darabja - melyet Dunaszerdahelyen a Fogadósok közül is 
többen megtekintettek. A bemutató után komoly töprengés 
indult arról, hogyan lehetne ezt a nézőket mélyen megérintő, 
unikumnak számító előadást a Felvidékről Magyarországra 
is elhozni. A lehetőség nyitott.

A programhoz kapcsolódó képzés 
Az Elfeledett Gyermekek program kiterjedtebbé tételéhez 
elengedhetetlen feltétel a program iránt érdeklődő 
szakemberek minél nagyobb számban való képzése. Az 
„Eszközeim, lehetőségeim, határaim a szenvedélybeteg 

szülők gyermekeinek segítésében segítő szakemberek számára” címmel még 2020-ban Kormos 
Piroska és Frankó András dolgozta ki a képzés szakmai anyagát és módszertanát. 2022-ben sok 
erőfeszítést tettünk azért, hogy a képzés akkreditációjával a szociális munkások és pedagógusok 
számára elérhetővé tegyük ezt a tudást. 2023 januárjában terveink szerint a Máltai Iskola 
Alapítvány munkatársai segítségével be tudjuk nyújtani az illetékes minisztériumba 
akkreditációs kérelmünket.

Honlapjaink, online elérhetőségeink
A httD://kimondhato.hu7 honlap és az Elfeledett gyermekek Youtube csatornánk az egyik 
legfontosabb forrás, ami elérhető bárki számára. Még 2020-ban készült el az 
www.ai'aiszik.kimondhato.hu oldalunk a Sucht Schweiz papatrinktch oldal alapján és 
engedélyével. Az oldal a gyerekek és a fiatalok számára kínál tájékozódási lehetőséget a szülők 
alkoholfogyasztása kapcsán felmerülő legalapvetőbb kérdésekben. A lurko.kimondhato.hu 
oldalon a Lurkó mesekönyvünk és a hozzá tartozó segédanyag szintén szabadon felhasználható. 
Bolyhos mesekönyvünk a bolvhos.kimondhato.hu oldalon keresztül is olvasható.
Közvetlenül az Apa anya pia programhoz kapcsolódóan is létrehoztunk egy honlapot, amely a 
http://apaanvapia.hu/ címen tekinthető meg. A weboldalon lévő tartalmak által a látogatók még 
inkább megismerhetik az AAP történetét és célkitűzését; hasznos - a témához kapcsolódó - 
cikkeket, írásokat találhatnak. Ezen kívül számos videót, kisfilmet mutat be a honlap, amik a 
2018-ban megszületett program különböző állomásainak eredményei. Az Elfeledett 
Gyermekek konferenciák előadásainak felvételei is elérhetőek erről az oldalról. A 
szakembereknek pedig képzési lehetőségeket és hasznos témákat is kínál olvasásra az AAP 
honlap. Ezen kívül folyamatosan frissülő híreket is tartalmaz az oldal, melynek köszönhetően 
nem csak a Fogadó Facebook oldalán, hanem a weboldalon is tudnak tájékozódni kedves 
látogatóink.
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A Fogadó facebook oldalán: www.facebook.com/elforado heti rendszerességgel osztunk meg 
új tartalmakat, cikkeket, híreket a szenvedélybetegség és a szenvedélybetegség a családban 
témakörben, mely megosztásokat sok százan egyes esetekben több ezren is megtekintik. 2020 
óta az Instagrammon is jelen vagyunk.

AAP Csoportjaink
2019-ben indult el az első Apa, Anya, Pia - röviden csak AAP - csoport, amely tematikusán 
felépített csoport szenvedélybeteg szülők felnőtt gyerekeinek. A csoport már az első 
meghirdetéskor keresettnek bizonyult.
2022-ben újabb 3 Apa, Anya, Pia csoport indult. Ebből 1 csoport online módon működött, ami 
az országhatáron túlról is lehetővé tette az érintettek bekapcsolódását. Kanadából. 
Svédországból, Szlovákiából is csatlakoztak a csoporthoz.
Két fenntartó csoport is működött, ami a már végzett AAP csoportok tagjaiból áll. Az AAP 
csoportok pszichoedukációs szerepük mellett a sorstársi közösségi élményt is nyújtják, A 
fenntartó csoportokban, amit mi AAP+ csoportoknak is nevezünk, inkább a közösségi élmény 
kerül előtérbe. A fenntartó csoportok 4-8 fővel működtek, az AAP csoportok 12-15 főt is be 
tudtak fogadni. Az AAP csoportok kéthetente, a fenntartó csoportok havi 1 alkalommal 
találkoztak. A csoportokat látogató fiatalok közül néhányukkal egyéni konzultációkon is 
dolgozunk. A csoportos és egyéni munka kombinációja jótékonyan hat, segíti a gyógyulás 
folyamatát és klienseink megerősödését
A szenvedélybeteg szülők kamasz és fiatal felnőtt gyermekei számára működő nyitott 
csoportunk 2022-ben több taggal bővült. Ennek a csoportnak erőssége a nyitottság, így 
bármikor lehet hozzá csatlakozni, akár csak egy alkalomra, akár hosszabb távon. A 
kamaszcsoportot szeretnénk erősíteni, még több fiatalt elérni a jövőben.
Idén is több kiskorú AAP-s*gyermek keresett meg bennünket önként, illetve hozzátartozója 
segítségével. Az AAP-s gyerekekkel való munkában nagy segítség, hogy Bolyhos, Lurkó, Gabi 
kívánsága kiadványaink kézbe adhatóak, elvihetöek, és hogy a ihesefigurák fizikailag is 
megjelennek a plüssök és bábok segítségével. 2022-ben az I. kerületi családsegítő szolgálattal 
összefogva sikerült egy gyermekpszichodráma csoport feltételeit is megteremtenünk. Lelkesen 
váijuk a csoport indulását, mely 2023 elejére tehető.

Hogy ne legyenek elfeledve - V. Konferencia a szenvedélybeteg családban felnövő 
gyermekekért
V. Elfeledett Gyermekek konferenciáink célja most és az előző években is az volt, hogy 
bemutassa a szenvedélybetegség családokra, legfőképp a gyermekekre gyakorolt hatásait; hogy 
megfogalmazza és megjelenítse a problémát. Ehhez kapcsolódott a társadalom és a 
szakemberek érzékenyítésének célkitűzése, a társadalmi felelősségvállalás hangsúlyozása, 
illetve a szülők, a gyermekek és a szakemberek lehetőségeinek felvázolása. Szerepet kapott a 
Fogadó eddigi gyakorlatának és tapasztalatainak bemutatása is. A résztvevők a közelmúltban 
és a firissen megjelent kiadványainkat is megismerhették.
Idei konferenciánkon a megnyitót Győri-Dani Lajos, a Magyar Máltai Szeretetszolgálat 
ügyvezető alelnöke mondta. Az első programblokk Dr. Kapitány-Fövény Máté előadásával 
indult „Szenvedélybetegségek családi jellemzői” címmel, melyben az addikció
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örökletességéröl és a függőségben érintett családok családdinamikájáról beszélt. Őt 
„Szenvedélybeteg szülők gyermekei a szociális és gyermekvédelmi intézményekben” című 
előadásával dr. Szécsi Judit szociális munkás, adjunktus követte. Harmadikként „Az AAP 
program gyakorlati alkalmazása a nyírségi szegregátum -Jelen-lét pontjain” témában Tőkés 
Tibor szociális munkás, szociálpolitikus lépett a közönség elé.
Az első szünetet meglepetés akció követte: a Fogadó Fszichoszociális Szolgálat munkatársait 
személyes hangvételű üzenetekkel, levelekkel köszöntötték az egykor vagy jelenleg is AAP- 
csoportokban gyógyuló érintettek. A levélrészieteket a közönség tagjai olvasták fel, a segítők 
mindezt a színpadon hallgatták. Különleges pillanatok voltak ezek! Hirtelen kézzelfoghatóvá 
vált az élmény..., most mintha mindnyájan, akik itt vagyunk egy ugyanazon nagy csoportba 
tartoznánk. - Egy nagy AAP-s csoportba! - mosolyodott el az egyik Fogadós, amikor magunk 
között erről beszélgettünk.
Néhány üzenet az elhangzott több tucat közül:
„Kulcsot kaptam, ami kinyitotta a saját ajtómat végre. ” „Itt kimondhattam olyan mondatokat,

■ amiket mások előtt nem mertem — itt viszont értő fiilekre találtak” „Igazi megértést, 
meghallgatást, segítséget, reményt kaptam tőletek Az üzenetem a nagybetűs KÖSZÖNÖM. ”
A második programblokkban dr. Marjai Kamilla addiktológiai konzultáns „Rögök a segítővé 
válás útján” címet adva mondandójának az érintettként való segítővé válás útjáról beszélt. A 
délelőtti program utolsó meghívott előadójaként Kovács András Péter állt a közönség elé. Aki 
jelen volt és látta ezt a 20 perces „fellépést,” sokáig nem Fogjá elfelejteni! KAP megrendítő 
vallomást tett arról, milyen gyermekkort jelentett számára édesapja alkoholbetegsége, és hogy 
ezek a tapasztalatok hogyan járultak hozzá ahhoz, hogy humoristaként váljon ismertté.
Délután 3 helyszínen kerekasztal beszélgetések és műhelymunkák folytak.
A Láthatatlan árvák című új könyv kapcsán a jelenlévő szerzőkkel és szakemberekkel - 
Hoffmann Katalin klinikai szakpszichológus, Frankó András családterapeuta és a szerzőtársak 
Elekes Dóra, Mattik Dóra,) zajlott tartalmas beszélgetés. „Igyál Pihári!” címmel Kaplonyi 
Csilla gyógypedagógus egy népmesét dolgozott fel. Elefánt a nappaliban kiadványunk kapcsán 
gyermekekkel való csoportmunkában alkalmazható gyakorlatokat és játékokat mutatott be Bán- 
Horváth Veronika drámatanár, improvizációs színész és tréner. „Mesék és életutak” címen 
ugyancsak kerekasztal beszélgetésre került sor az „Újraépített életek”, az „Anyu megette a 
Holdat”, a „Gyermekek mentálisan sérülékeny családokban” könyvek szerzőivel és a „Viziló a 
nappaliban”, valamint „Az élet gyermeke” könyvek fordítójával. Kormos Piroska a Fogadó 
munkatársa, az „Amikor egy család bajban van” munkafüzet lehetőségeiről tartott workshopot 
a szenvedélybeteg szülők gyermekeivel való munkában. Az érdeklődők számára az encounter 
csoport kipróbálására is alkalmat adtunk, ahol az elfogadás, empátia, hitelesség légkörében 
beszélgethettünk saját élményeinkről.
Az idei konferencián a több mint 180 résztvevővel, az önkéntesekkel, az előadókkal és 
munkatársakkal együtt közel 200-an vettünk részt. A rendezvényről már aznap nagyszerű 
visszajelzéseket kaptunk, melyek egyre nagyobbá tették a bennünk lévő örömöt és szélesebbé 
az arcunkon lévő mosolyt.
Egy önkéntesként jelen lévő fiatal szakember ezt osztotta meg velünk a következő napon:
„ nagyon meglepett és csodálattal töltött el a Láthatatlan árvákkal kapcsolatos elmélkedés, 
illetve önmagában a szépirodalmi és szakmai szféra együttes jelenlétének ötletét zseniálisnak
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tartom. Gratulálok hozzá, azt gondolom, hogy ez mindenképpen újító erővel fog tudni hatni 
majd a szakmán belül és azon kívül is ”

Egy anyuka pedig, aki a kisfiával együtt jár a Fogadóba, sms-ben írta a következőt mondatokat. 
"kissé sokkolódtam a mai konferencián, természetesen pozitív értelemben...szeretném 
megmutatni a nagy gyerekeimnek, ha lesz felvétel. Nagyon-nagyon megható volt számomra az 
a sok hála és szeretet, ami felétek sugárzott és amivel én is ezerszeresen egyetértek és 
köszönöm."

A V. konferencia előadásai az előző évek anyagaival együtt hozzáférhetőek és megtekinthetőek 
a saját YouTube-csatománkon. Mindezekről a www.kimondhato.hu oldalon is olvashatunk.

Médiamegjelenéseinkből 2022-ben
https://uivarosonline.hu/tarsadalom/anva-apa-iszik-de-ez-
titok?íbclid=IwAR0OE44AA8DDYng7kAIiT4KN50ww4JpENcAMuac0FQTovukYk0sbme
ZolP4
https ://nlc. hu/csalad/2022112 8/kovacs-andras-11 eter-inter i u-lathatatlan- 
aiwak/?fbclid-IwARlT6BcBPeoNYtVBAFitHg Y6b2Xe(iQiulDvTcxbloNxgTnM3Aslqu6 
A9mE
htti's://reformatus.hu/kuldetesunk/hirek/:j' erekek-akik-az-alkoholizmus-arn. ekaban-nonek-
ML
https://index.hu/kultur/2Q22/ll/19/kovacs-andras-peter-lathatatlan-arvak-konv v-alkohol- 
arutluk-podcast/?fbclid-IwARO1 ZFoPYilc NShuE-OLe4qOOe6H256xI2FCbKYOvMdP— 
3WMBTA7CÍE

https ://www.szeretlekmag v aroxsza j .hu/szem pont/viccelodunk-a-resze:: eken-de-azzal-mar- 
kevesbe-ho -az-alkoholista-elhan\ai; ol i a-a- 
csaladiat/?fbclid-IwARl iFlkPCv3iam2B5oL 4Sifnho6RvY- 
RduTPm2a 1 zv OOwMOdnHsrKsZUXE
https ://telex-hu/eletmod/2022/12/25/kovacs-andras-peter-lathatatlan-arvak-fuL: u osen- 
szenvedelvbetetj-csalad-g\erekek-maltai-szeretetszolualat
httiis://maa\,amemzet.hu/belfold/2022/ll/seidteni-kell-a-szenvedel\beteg-szulok-g\ érékéin
https://www.mavNarkurir.hu/hazai/szakembereknek-is-bemutattak-maltai-szeretetszoJpalat- 
apa-anva-pia-pro uram i at-es-kiadvanN ait

AAP programunkról, a szenvedéE bcte sédről a Mária rádióban a Kossuth rádióban, a 
Katolikus tv-ben. az Ml - en és az RTL Klub reggeli műsorában is hallhattunk. láthattunk 
részvételünkkel készült riportokat. Ezekben Frankó András, illetve Konnos Piroska képviselte 
a Fogadót.

Önkéntesség
Az AAP programban jelenleg is több önkéntes vesz részt, akik magukénak érzik ezt a 
programot. Számos területen számíthatunk a közreműködésükre: Fordítási feladatok.
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konferenciaszervezés, média megjelenések, forrásteremtés stb. A jövőben is szeretnénk még 
több a program iránt elkötelezett emberrel találkozni, találkozásokat szervezni számukra.

Tevékenységek a Fogadón kívül 2022-ben
Az AAP programunk követeiként Frankó András és Kormos Piroska számos helyen tartott a 
témával kapcsolatos előadást, workshopot, érzékenyítő foglalkozást: 

o Egri Rév AAP-s workshop
o Pécsi Egyetem AAP témában rendezett kerékasztal beszélgetés 
o Felzárkózó Települések program munkatársai számára képzés 
o Cseppkő Gyermekotthoni Központ munkatársai számára érzékenyítő előadás 
o XI. Újbudai Humán Szolgáltató Központ munkatársai számára érzékenyítő foglalkozás 
o Máltai Szeretetszolgálat Közép-Magyarországi Régió Központjában dolgozó 

munkatársaknak érzékenyítő előadás
o II. kerületi Önkormányzat Család- és Gyermekjóléti Központ szakmaközi megbeszélés 
o Magyar Addiktológiai Társaság Konferenciáján AAP -s workshop 
o Budapesti Szociális Szakmatámogatási Hálózat szervezetei számára előadás

Történetek, eset-illusztrációk a Fogadó munkájáról 2022-ből
Ez az év ismét rendkívüli év lett. Februárban kirobbant az orosz-ukrán háború. A háború elől 
menekülők megindultak Magyarország felé is. A Fogadó munkatársai a menekültek szervezett 
fogadásának kezdeti szakaszától ott voltak a Keleti-Pályaudvaron szolgálatot vállalók között. 
Több munkatárs ezt a szolgálatot a BÖK csarnokban is folytatta és olyan munkatársunk is akadt 
Kormos Piroska személyében, aki később egy hétre Kárpátaljára is elutazott segíteni a helyi 
Máltás munkatársaknak. Mindannyiunknak lett tapasztalata arról, milyen találkozni a 
menekültekkel és megérezni a háború következményeit! A következőkben egy BÖK 
csarnokban eltöltött napról olvashatunk történetet. Aki megosztja velünk, az az ukrán 
menekültek segítésében egyik legtöbbet vállaló kollégánk. Farkas Gábomé:

„ Háború- Keleti pályaudvar- BÖK Csarnok és a Fogadó
A háború következtében kialakult helyzetben, szinte az elsők között vállaltuk, hogy megyünk a 
Keletibe és segítjük a menekültek fogadását. Az első napokban, kissé kaotikus volt kint a helyzet, 
rengeteg és még annál is több adomány érkezett az emberek részéről. A folyamatban jó volt 
látni, ahogy a rendszer szépen lassan kiépül, felépül. Kialakul egy átlátható támogatási, 
adományozási rend. Napról-napra egyre több szervezet jelent meg és lassan a Keleti 
pályaudvar fogadőtere megtelt a háború elől menekülő emberekkel és segítő szervezetekkel.
A keleti után a BÖK csarnokban is természetes volt, hogy jelen vagyunk. Számos alkalommal 
beszélgettünk hazájuktól elszakadt és éppen visszautazni készülőkkel, láttuk a gyerekeket, ahogy 
a számukra kialakított részben mesét néztek, vagy a Bohóc igyekezett mosolyt csalni az arcukra. 
Mind közül azonban egy alkalom igen emlékezetes marad a számunkra, magunk között ezt a 
napot azóta is úgy emlegetjük mint az összefogás és együttműködés napját a külföldi Máltai 
Szeretetszolgálat munkatársaival.
Az emlékezetes napon érkezett két fiatal hölgy a BÖK a Csarnokba. A megérkezés és a megoldás 
között 6 óra telt el. Már érkezéskor látszott, hogy mennyire feszültek idegesek az egyik
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vigasztalta a másikat és felváltva sírtak, törölgették a szemüket. Persze, mi segítők, gondoltuk, 
hogy a háború elől menekülők milyen nehéz érzelmi állapotban lehetnek és nyilván mi is így 
éreznénk magunkat, ha nekünk kellene egy idegen országba érkezni egy konfliktusos és 
veszélyes helyzet miatt. Szóval, megértőén figyeltük a két hölgyet, mégis érezhető volt, hogy 
velük valami mélyebb és komolyabb baj történt. Rövid beszélgetés után kiderült, hogy ők ketten 
családi kapcsolatban vannak, sógornők. Útközben kaptak értesítést, hogy családtagjukat 
baleset érte Romániában. A családtag pedig az egyik lány bátyja, a másik lánynak pedig a férje. 
Sajnos nem tudtak ennél több információt szerezni, még azt sem, hogy a fiatalember milyen 
állapotban van, mert a kórházban, ahova vitték, senki nem beszélt ukránul.
A mi segítségünket abban kérte a két hölgy, hogy el tudjanak jutni egy romániai kis faluba, ami 
Kolozsvártól még 3 órás út, mert ott van a hozzátartozójuk Szeretnénk visszaadni azt a segítő 
szándékot, amikor szinte egy emberként mozdult meg ott kint a csarnokban az összes önkéntes. 
Távolról tudom csak leírni és felszínesen megjeleníteni, ahogy beindult a gépezet és a 
helyzetben nem ismertünk lehetetlen.
A hölgyek rendelkeztek pénzzel és szeretettek volna minél hamarabb eljutni a szerettükhöz. 
Számos és számtalan telefonhívás után azonban tudatosult bennünk, hogy gépkocsival 
semmilyen formában mm tudnak tovább jutni. A kórház távolsága Kolozsvártól adta a 
következő megoldandó feladatot, mert ötletekben bővelkedve sikerült vonatot találni 
Kolozsvárig. Ekkor az egyik állandó önkéntes- Karcsi- saját ötlettől vezérelve, felhívta a 
Kolozsvári Máltai Szeretetszolgálatot és a vezetővel sikerült beszélnünk, aki egyébként beszél 
magyarul is. Egyeztettünk neveket, telefonszámokat, e-mail címeket cseréltünk és vártuk az 
indulást. Karcsi maga kísérte a hölgyeket a Keleti pályaudvarra és „tette fel” őket arra a 
vonatra, amivel Kolozsvárra jutottak el.
Hatalmas összefogás és szervezés mentén a hét hölgy eljutott Kolozsvárra, ott várták őket á 
Máltai Szeretetszolgálat munkatársai (még a ruhájukat is lefotózták és elküldték, hogy 
felismerjék őket az állomáson.) Kolozsvárra hajnali 2 órára érkeztek és a Máltai 
Szeretetszolgálat munkatársa elvitte őket arra a településre, ahol a kórház volt. Másnap 
kaptunk egy e-mailt, hogy a két hölgy rendben megérkezett.
Két héttel később Karcsitól kaptunk hírek hogy a család megérkezett Amerikába (ez volt az 
eredeti elképzelésük, mielőtt a baleset átformálta volna az útjukat) és mindenki jól van. ”
/írta: Farkas Gábomé/

Intézményünk 15 éve megbecsült munkatársa Kuraly Edit, aki igen sok szenvedély betegséggel, 
illetve életvezetési nehézséggel küzdő emberrel is találkozott munkája során a Fogadóban. Most 
az ő ez évi esetei közül olvashatunk néhányról röviden:
„Másfél éve kísérek egy nagyon elkeseredett, alkoholbeteg családban felnőtt 40 év körüli férfit. 
Valóban nagy terheket cipel. A mozgásában korlátozott, túlevő, depresszióra hajlamos, 
szeretetlen családban felnőtt férfit a közelmúltban elhagyta a felesége. Alkalomról alkalomra 
tárta fel fájdalmát, a súlyokat, amiket cipel. Kevés esélyt adott saját magának a gyógyulásra, 
jövőkép és tervek nélkül hányódott. A pszichiáter és pszichológus által felajánlott lehetőségeket 
mind elutasította. Nehéz volt őt megtartanom egyedül, de ő jött rendületlenül, hétről hétre, 
pontosan. Majd őszre mégis valami történt vele. Egyre kevesebbet sírt, egyre több vidám 
történet is előkerült az életéből, még a mosoly is megjelent időnként az arcán. Végül is úgy
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döntött, hogy elkezdi szedni a korábban a pszichiáter által számára felírt gyógyszert. Ez komoly 
változást hozott az életébe. Lendületet kapott, tevékeny lett. A kertjében óriási rendrakásba 
kezdett, bokrokat, fát ültetett, fát hasogatott, járdát javított, és minderről boldogan mutogatta 
a fotókat. Beszélgetéseink felszabadultabbak lettek, tervek fogalmazódtak meg benne a jövőre 
vonatkozóan. Jó példa ez arra, hogy a klienseinknek adott figyelem hatására még a 
reménytelennek tűnő helyzetekből is nyílhat kiút. ”
„Egy 30-as éveiben lévő hölggyel beszélgetek, aki már több éve menyasszony. Nem tudja 
meghozni a döntését, hogy hozzámenjen-e a férfihoz, vagy sem. Szeretett volna rálátni arra, 
hogy mi okozza nála ezt a tehetetlen állapotot. Beszélgetéseink során fény derült a 
gyermekkorából, családjából hozott mintázatra, miszerint a szülei mindent eldöntötték helyette, 
a saját véleménye háttérben maradt. Hamar világossá vált, hogy a családban jelen van az 
alkohol is. A hölgy kezd rálátni arra, hogy nehezen tudja értelmezni a saját szükségleteit és nem 
tanulta meg érvényesíteni saját akaratát sem. Kezdi megérteni azt is, hogy egy házasság döntése 
nem csak az őfeladata, ebben a vőlegénynek is fontos szerepe van/volna. Lassan, de bizakodva 
halad a saját működésének megértésén, hogy mielőbb el tudja dönteni, hogy emellett a férfi 
mellett szeretné-e elkötelezni az életét? ”

„Egy alkoholbeteg édesanya mellett felnőtt 30 év körüli hölgy keresett meg azután, hogy 
Piroska kolléganőm AAP (Apa Anya Pia) csoportját elvégezte. Úgy érezte, hogy további egyéni 
kísérésre van szüksége. A hölgy csupa szív, kedvesség üdeség és sebzettség.
Szépen hozza az AAP-s gyerekek mintáját: mindent megtenni másokért, húzni az igát, teljesíteni 
mindenkinél többet és jobban. Megosztotta velem a mindennapos gondjait, küzdelmeit, az 
édesanyjával való kihívásokat. Előkerült a sebzett, belső kicsi gyermek is. Ezzel a belső 
gyermekkel dolgoztunk sokat. A sok elzárt érzelem lassan nevet kapott, előkerültek a féltve 
őrzött érzelmek Óvatos, finom munkát végzett a hölgy, vigyázott magára, vigyáztam rá. Egyszer 
csak nagy fordulat állt be az életébe, életvitelszerűen külföldre költözött férjével. Ebben a 
származási családjától való egészséges eltávolodásban is mellette álltam. Majd újabb jó hír, 
babát várt! A babához és önmagához váló kapcsolódás megiámogatásának érdekében kismama 
relaxációt vezettem neki, ami sok megérintődést, mély csodás megéléseket kínált a hölgynek, 
aki hamarosan egészséges kislánynak adott életet. Boldog annak tudatában, hogy ő már nem 
azokat a mintákat fogja átadni lányának omit ő kapott a saját édesanyjától.
Idézet a hölgy karácsonyi leveléből:
"...Köszönöm, hogy olyan szépen bántál az "elfeledett J....val", és engem is megtanítottál rá 
odafigyelni, felé fordulni, és szeretni őt,,."
Idézet a férj leveléből:
"... én külön is köszönetét mondok azért a rengeteg segítségért és támogatásért, ami nélkül 
biztosan más lenne az életünk.. J. elbeszélései segítségével én is tanulhattam belőlük 
köszönöm..."
/írta: Kuraly Edit/

A Fogadóban sokszor cseng a telefon. Nemegyszer meglepetés is érheti az embert, ha felveszi! 
Most egy negyedórás Fogadós telefonbeszélgetés rövidített, de a lényeget visszaadó leirata 
olvasható Sípos László kollégánktól:
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„ Cseng a telefon, női hang szól bele:
- Halló! Szeretném abbahagyni a dohányzást, jó helyre telefonálok?
- Igen, jó helyre telefonál, ebben is tudunk segíteni.
- Igaz az, hogy ha abbahagyom a dohányzást akkor megfogok hízni?
- Hízni szeretne vagy vékony szeretne maradni?
- Hízni szeretnék!
- Mennyi most a testsúlya?
-38 kg

r t _

- Es milyen magas? -150 cm. Hányszor kell ennem, hogy hízzak?
- Hát legalább háromszor naponta, de inkább többször.
- Es mit egyek?
- Tessék?
- Mit egyek, hogy hízzak?
- Tudja, én nem vagyok étkezési szakember, először lehet, hogy egy orvossal lenne jó beszélnie 
erről.
- Jó akkor adja meg az orvos számát?
- Hogyan?
- Az orvost szeretném, akivel beszélhetek erről.
- Tudja, én nem tudok most orvost adni önnek először jó lenne a háziorvosával beszélnie erről. 
Szokott orvoshoz járni?
- Hát majd megkeresem... És az igaz, hogy a dohányzás káros az egészségre?
- Igaz­
- És akkor mit egyek hogy hízzak?
- Látom, hogy tényleg nagyon szeretne hízni. Mondja csak... egyébként, hogy bírja erővel? Tud, 
lenni-venni, jönni, menni, pakolni? Szokta magát gyengének érezni?
- Nem, nagyon jól tudok tenni-vemi, nem érzem magam gyengének!
- Ez jó hír akkor, de akkor is érdemes lenne majd elmennie az orvosához!
- Rendben, de ne tessék engem magázni! Én még csak II éves vagyok!
- Tessék??? Ön izé... te csak 11 éves vagy??
-Igen
- Hát tudod telefonon keresztül én ezt nem gondoltam a hangod alapján! Tényleg azért 
telefonáltál, mert le .akarsz szokni d dohányzásról?
- Igen.
- Mióta dohányzol?

3 éve
És mikor szoktál rágyújtani?
Amikor ideges vagyok mert amikor az vagyok, engem nem lehet ám megnyugtatni!

- Figyelj csak, elárulnád a keresztneved nekem?
- Kati! ./nem ez volt a telefonáló valódi neve/
- Kati, az én keresztnevem pedig Laci. Kati és mikor szoktál ideges lenni?
- Amikor a testvérem csúnyát mondanak nekem.
- Máskor nem?
- Máskor nem.
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- És ez gyakran van?
- Nem,, csak ritkán

r

- Es Kati, te tudsz ott magad körül valakivel beszélgetni?
-Igen, tudok!
- Rendben, akkor te nem azért hívtál fel, hogy beszélgessünk kicsit? Tényleg a dohányzás miatt 
hívtál fel, az most a fontos neked?
-Igen
- Apa, anya tudják, hogy most mi van veled?
- Igen, ők is azt szeretnék, hogy leszóljak! Hogy kell leszokni?
- Figyelj csak, mi lenne, ha ma már nem gyújtanál rá?
- Jó! Es akkor meddig nem gyújthatok rá? .
- Hát ma már ne gyújts rá mondjuk, jó? És holnap, amikor holnap lesz a ma, akkor holnap se 
gyújts rá csak azon az egy napon. Mindig csak aznap ne gyújts rá, ez a lényeg!
- Értem, köszönöm szépen!
- Szívesen! Ha van valami, amit még majd szeretnél elmondani, akkor hívhatsz újra is! Jó? 
-Jó, köszönöm!!”
/írta: Sípos László/

Az idei év egy új csoport születését is hozta a Csap utcai Fogadóban. Érről számol be Farkas 
Gábomé, akinek a pszichiátriai betegséggel élő klienseinkhez különleges türelme és nagy 
tapasztalata van
Lélekcsoport- avagy pszichiátria betegséggel élők csoportja a Fogadóban
„A tavalyi évben gondoltunk egy merészet és csoporttá formáltuk azon kliensek betérését, akik
pszichiátriai betegséggel küzdenek.
A csoport nyitott csoportként működő verbális csoport, melynek tagjai részben régóta ismerik 
egymást és ez hozzájárul ahhoz, hogy a Fogadóban, védett környezetben és biztonságban 
tudjanak megnyilatkozni mindennapi nehézségeikről, félelmeikről, megoldandó feladataikról és 
természetesen a jó élményeikről is.
A csoport célja, tükrözve a hely szellemiségét, kibővítve a kimondhatóságot, teret ad csőn 
érzések és gondolatok megosztásához, amelyek a mindennapokban elszigetelődést- és 
megkülönböztetést eredményezhetnek a klienseink számára.
A csoportnak köszönhetően, szorosabb együttműködés és kapcsolattartás alakult, ki a XII. 
kerületben működő Félsziget klubházzal. Terveink szerint negyedévente találkozunk és 
átbeszéljük a közös klienseikkel tapasztaltakat. ”

2022-ben Kuraly Edit 16, Sípos László 20 a Szeretetszolgálatnál ledolgozott év után kapta még 
a Nyolc Boldogság elismerést! Hála Értetek!

10. Segélyezés, adományozás
A Fogadóban is megfordulnak olyan emberek, akik személyesen vagy telefonon keresztül 
konkrét segítséget kémek a Szeretetszolgálattól. Amennyiben mi ezt a kérést nem tudjuk 
teljesíteni (pénz vagy konkrét tárgyi adomány esetében egyaránt) akkor a Szeretetszolgálat 
felelős munkatársaihoz irányítjuk a kérelmezőt, illetve szükség esetén mi magunk is
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megkeressük az illetékes kollégát Van néhány olyan régről ismert látogatónk is, akiket 
rászorultságuk miatt a szakmai szolgáltatásokon felül is támogatunk tisztasági szerekkel, 
élelmiszerrel, esetleg egy ebédmeghívással is. A jó szó pedig mindig jár!
A karácsonyi élelmiszercsomag osztás minden évben sokakat hoz el a Fogadóba, vannak, 
akiknek ez a csomag jelenti a karácsonyi ajándékot. Ezeknek az embereknek egy része nem 
közvetlenül a kliensünk. De az ünnep előtt jókívánságokból, rájuk irányuló figyelemből, olykor 
még simogatásból is felpakolhatnak nálunk. Munkatársaink az Adni öröm akcióban is 
intenzíven és örömmel vesznek részt.

Terveink 2023-ra
Nagy öröm számunkra, hogy az AAP programunk már eddig is sok szakembert összekötött 
egymással és ezek a szakemberek és a program támogatói egy közösség tagjainak érezhetik 
magukat. A jövőben is szeretnénk ezt az AAP támogatói kört erősíteni és szélesíteni.
Az érdeklődő szakemberek számára fontosnak tartjuk az AAP szakmai segédanyagok bővítését, 
elérésének biztosítását. Törekszünk az AAP külföldi jó gyakorlatok meghonosítására is, 
egyúttal szeretnék folytatni saját programjaink kialakítását, fejlesztését. Az Országos 
Módszertan vezetővel is szoros munkakapcsolatban dolgozunk AAP programunk 
lehetőségeinek további felmérésén és kidolgozásán. A BM Népegészségügyi Főosztálya az év 
végén felkért minket az egészségfej lesztési irodák munkatársai számára szóló képzés 
élőkészítésére. Ez a meghívás és együttműködés remek lehetőséget kínálna arra, hogy újabb 
szakembercsoportot oltsunk be a téma iránti érzékenységgel.
Idén is tovább erősödött az a benyomásunk, hogy kinőttük az intézményeinket. Új, nagyobb 
helyre van szükségünk AAP programunk fejlesztése érdekében, ahol nagyobb területen, 
nagyobb létszámú (önsegítő) csoportok is tudnának működni. Szükségünk lenne olyan nagyobb 
helységre is, ahol szakemberek számára képzéseket is szervezhetnénk. Következő 
konferenciánk a mindannyiunk által megszeretett MomKult helyett várhatóan egy nagyobb 
befogadóképességgel rendelkező helyszín lesz, amit még meg is kell találnunk ahhoz, hogy 
odaszervezhessük az eseményt.
Mi Fogadósok bízunk terveink megvalósulásában, számítunk egymásra, támogatóinkra és a 
Gondviselésre. Kipróbált és összetartó munkaközösségünk, ,jó játékoskeretünk” van. A ,jó 
csapat vagyunk” közös élményét időnként nemcsak saját belső tapasztalatunk, hanem külső 
visszajelzések is megerősítik. Idei konferenciánk után egy velünk a helyszínen együtt dolgozó 
önkéntesünktől ezeket a bátorító mondatokat kaptuk:
„...csodáltam azt az olajozott gépezetet, amelynek ma a konferencián részese lehettem. 
Mindemellett továbbra is nagy melegséggel tekintek arra az egymás felé forduló, megértő 
együttműködésre, amely a Fogadó csapatát az egységesség meghatározó erejével hatja át.”

2023-ban is egységesen és együtt tovább!

Összeállította, lejegyezte: Sípos László
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ELTE Tanítókép/fi Könyvbemutató 2022. november 28.
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2022. november 22. Országos Munkaközösségi Találkozó Budapest
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2022. november 22. Országos Munkaközösségi Találkozó Budapest
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Számlaösszesítő az I. kér. Budavár Önkormányzattal kötött ellátási szerződés 2022. évi pénzügyi elszámolásához

Nappali ellátás, utcai szociális munka, alacsonyküszöbű ellátás

Név Időszak Br bér

Béren
kívüli

juttatás
ok

Nettó
bér

Munkáltat 
ói jár.
ossz

Elszámolt
Bruttó bér

Elszámolt
béren
kívüli

Juttatás

Elszámolt 
munkáltat 

ói jár.

Támogatás
ként

elszámolt
összesen

2022.01. hó 664 019 5 000 491 576 87 722 548 019 5 000 72 642 625 661
2022.02. hó 664 019 5 000 491 576 87 722 291 519 5 000 39 297 335 816
2022.03. hó 664 019 5 000 491 576 87 722 215 800 0 28 054 238 523

Összesen 1 992 057 1474 728 263 166 1055 338 10 000 139 993 1 200 000

Kapott támogatás : x 20o 000

Budapest, 2023. március 20.

Morva Emília és Molnár Tamás 
Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület 

Közép-magyarországi Régió 
régióvezető és regionális ügyvezető

MAGYAR MÁLTÁI
SZERETETSZOLGÁLAT
EGYESÜLET
KOZÉP-MAGYAROflSZÁG! RÉGIÓ
'>Qíi Budapest. Bem rtc. 28.
Bárki-: U7S-40as 2G?00917-Ga00000c 
Adosránn: I9C757G2’ 2-4-i 

TO.



NYILATKOZAT

Alulírott Morva Emília (szül.: j és Molnár Tamás (szül.:
), mint a támogatott fél a Magyar Máltai 

Szeretetszolgálat Egyesület (székhelye: 1125 Budapest, Szarvas G. út 58-60., adószáma: 
19025702-2-44) képviseletére jogosultak nyilatkozunk, hogy

szervezetünk egy önálló jogi személyként 2022. évben egy adó-és járulékbevallást készít és 
központosított módon -az Országos Központ, mint szervezeti egység elkülönített 
járulékalszámlájáról- adó- és járuléknemenként ezerre kerekített egyetlen befizetést teljesít 
havonta a Nemzeti Adó- és Vámhivatal felé.

Ezen kívül nyilatkozunk, hogy a pénzügyi elszámolásban szereplő munkabér az illetékes 
személynek csoportos átutalás formájában került kifizetésre.

Kelt: Budapest, 2023. év 03, hó 20. nap

MAGYAR MÁLTÁI \
r-SZERETETSZOLGÁLAT h A 

egyesület ( Ar
SrtjfcS ÍS-Í1Rtcié-.....
I Bem rk;, 23
» ?TT^:í’|«0tS«^-oDOooodc

Morva Emília Molnár Tamás

Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület

Közép-magyarországi Régió Közép-magyarországi Régió

régióvezető regionális ügyvezető



Törzsszám 
Szül. dátum 
Szül. hely

Számfejtési dátum szerint 
2022

Dolgozó neve 
Születési név 
Anyja neve 
Lakcím
Fogl: j.elleg ;■ 111 . Belépés'
Szervezet : 0227 Feszty Á. út Hajléktalanok Nappali Melegedője

A0001 Rendezés 
Év-hónap 
Adóazonosító 
TÁJ szám 
Kilépés

Kód Megnevezés összeg 202201/1 összeg 202202/1 összeg' 202203/1 Összeg 202204/1
Vonatkozási dátumok 202201- 202202 202203 202204

AA00 Alapbér 0 260000 0 260000 o' 260000 0 191579
Teljesítés 21.0 20.0 22.0 14.0

AA01 Vezetői pótlék 0 226500 0 226500 0 226500 0 166894
AA73 Munkahelyi pótlék 0 .2400Ó 0 24000 O. 24000 0 17684
AA7 4 Mhely.p.női kríz.ált 0 30000 0 30000 0 30000 0 22105
AAPU Szoc.ág.összevont 0 • 116000 ö 116000 0 116000 0 85474

■BA90 Szab-ra j.táv.dij 0. 0 0 0 0 0 0 172763
- Teljesítés 0.0 0.0 0.0 40.0

BB01 Jutalom 0 0 0 0 0 0 0 0
BBX 3 Étkezési támogatás 0 7519 0 7519 0 7519 0 7519

Teljesítés 1.0 1.0 1.0 1.0
B314 Utazási támogatás 0 0 0 0 0 .0 0 0
BB4 0 Isk. kezd. támogatás 0 0 0 0 0 0 0 0
CT 02 SZÉP vendéglátás. •5000 o- ~ 5000 0 5000 0 5000 0
DANI Családi kedvezmény 266660 0 266660 0 ■266660 0 266660 0

Teljesítés . 2.0 : * 2.0, 2.0 2.0
DANA Személyi adóalapkedv . 66700 : 0 66700 0 667QQ 0 66700 0
G 98 Banki utalás 0 -491576 : 0. -491576 0 -491576 .0 -491576

J010 Bruttó 0 664019 0 664019 .. 0 664019 0 ■66401B
J015 Bér (adójóváíráshoz) 0 664Ó19 0 664019 o. 664019 0 664Ólé

J050 Természetbeni jutt.. ■o .• 5000 0 5000 ö 5000 . 0 5000 %

íJ060 Rendszeres adóalap 0 664019 0 664019 0 664019 0 664016-^

£
Q & >-

J099 Családi kedv.összese 266660 . 0 266660 0 2 6666.0 0 266660 ■—k $
J095 összes egyéb kedvzm. 66700 ■ 0 66700 0 667ÓÖ 0. 66700 -=> gs 

ja o

SA01
SAK1

Adóelőleg munkav.
Csal.kedv. adóéi. M

-6640Í9
266660

-49599
0

-664019
266660

' -49599

■ . 0
-664019

266660
-49599

0
-664018

266660

íj fc- rr ’ü ^ '■-«959i£f ^ si

Q n> cr—~~r--T— ~
SAK6 Személyi adóalapkedv 66700 ' ' 0 66700 0 66700 0 66700 0 J2 11 &
5J01. Társadalombizt. jár. -664019 -122844 -664019. . -122844 -664019 -122844 -664018 -122843 gf 3 4 m

L010 Nettó 0 491576 0 491576 0 491576 0 49l57S<-f.
il

NO-10 Utalások összesen Ó -491576 - 0 ' -491576 0 -491576 0 -49157 j5
; lp)\

SS01
- jtsu xiöi-itíL.. jjtivcíxJ.clí> "

Cégadó ■ 5000 . 750 5000 750 5000 j 750 5000
"—^ I

* / o O
SZ03
SZ04

Szoc.hozzájár, ad
Szochó.szem.nem köth

664019
5000

.86322 •
■ 650.

664019
5000

86322
650

664019 
. 5000

86322
650

664018
50.00

86322
650

P010 Ebből teljes számf. 0 1 0 1 0 L 0 1

'bél ^ ij&t J -



MUNKASZERZŐDÉS MÓDOSÍTÁS

amely létrejött egyrészről a

Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület 
(Képviselő: Kozma imre Elnök / Székhely: 1125 Budapest Szarvas Gábor út 58-60.)

(Régió telephelye: 1011 Bp. Bem rkp. 28.)
■ (Cégjegyzékszám: Pk. 60i010/1989; TB törzsszám: 61816; adószám: 19025702-2-43)

Munkáltatói jogokat gyakorló személy: Régióvezető és a Régiótítkár együttesen gyakorolja

Születési hely:
Anyja neve:
Állandó lakcíme:
TÁJ száma:
Adó azonosító szám:
Iskolai végzettsége: Főiskola
Szakképzettsége: Szociálpedagógus

Munkavégzésre vonatkozó adatok módosulnak ;2015-01.01.-tó'l:
Munkaköre: ~ FEOR száma: 1324
Munkavégzés helye: Közép-magyarországi Régió Intézményei (Pest megye) •

A szerződő félek a ttiünkáidőbén a kővetkezőkében állapodnak ine»;
Munkavállaló munkaideje napi 8 óra, munkaidőkeret alkalmazással.
(a 2012. évi I. Mt J03.§. alapján 6 órát meghaladó munkaidősök esetében a munkaközi szünet a munkaidőbe nem 
számít bele.). .

Á munkavállaló közvetlen munkaköri felettese:
(későbbiekben előforduló felettes-váltás szerződésmódosítást nem von maga után, az érintett munkavállaló általános 
tájékoztatás útján kap értesítést).

mint munkáltató, 
másrészről

mint munkavállaló

között az alábbiak szerint:

A munkavállaló személyi adatai:
Születési név:
Születési idő:

Alapbér (bruttó/hó): 169.124,- Ft

A munkaviszonya 2006.09.18. óta fennáll.

Szerződéshez tartozó további információk a mellékelt TÁJÉKOZTATÓBAN találhatók.



N
A jelen munkaszerződés által nem szabályozott kérdésekben az MMSZ Munkaügyi Szabályzat a 
Munka Törvénykönyve (2012. évi I. Törvény), és végrehajtására kiadott jogszabályok figyelembe 
vételével az irányadók

A rendes szabadság mértékének számitási módja és kiadásának szabályai:
A munkavállalót megillető rendes szabadság mértékét és kiadásának- szabályait a Munka 
Törvénykönyvéről szóló 2012. évi 1. tv. (a továbbiakban: MT.) 115-125 § rendelkezései 
tartalmazzák.

MT 115. § (e) értelmében 30 napot meghaladó keresőképtelenség esetén a szabadság arányosan 
csökken.
Ha a munkaváUaló munkaviszonya év közben kezdődött vagy szűnt meg, részére a szabadság 
arányos része jár.

Rendes Síl-es 8 órás munkarendben dolnozőtlaknál járó évi szabadság a következő:
- Az alapszábadság mértéke 20 munkanap (16Óó), alábbiak pótszabadsággal növelt életkor szerint.
- 25. életévétől 21 mhap (168ó) - 35. életévétől 25 tnnap (2Ö0ó) - 43. életévétől 29 mnap (232ó), ■
- 28. életévétől 22 mnap (1766) - 37. életévétől 26 mnap (208ó) - 45. életévétől 30 mnap (2406)
-31. életévétől 23 mnap (184ó) - 3 9. életévétől 2 7 mnap (216ó) •
- 33. életévétől 24 mnap (192ó) - 41. életévétől 28 mnap (2246) ■

A Munkavállaló köteles a munkaviszony tartama alatt a reábízott munkát legjobb tudása szerint, 
munkaköri felettesének utasításának megfelelően elvégezni, a Munkáltató által írt munkaköri leírást 
megtartani.
A munkáltató nem engedélyezi, - a Máltai szellemiségbe nem ülik bele - hogy' hálapénzt 
fogadjanak el a munkavállalók az ügyfeleiktől, gondozottjaiktól. /

Munkavállaló köteles a személyi adataiban beállt változásról Munkáltatót 14 napon belül írásban 
értesíteni.

A Munkavállaló kötelezi magát, hogy a munkavégzés során birtokába került információkat és 
adatokat a szükséges gondossággal kezeli, és csak az arra jogosult személynek adja át

A Munkavállaló a Munkáltatótól átadás-átvételi jegyzőkönyvvel, átvett szerszámok és eszközök 
meglétéért és állapotáért anyagi felelősséggel tartozik.

A bérfizetés napja és módja:
A bérfizetés legkésőbb a tárgyhónapot követő hónap tizedik napjáig történik, amelyet a munkáltató 
átutalással teljesít, a munkavállaló lakossági bankszámlájára.

A munkáltató kollektív szerződés hatálya alá nem tartozik. - '
A Munkavállaló nyilatkozik, hogy valamennyi jogviszony szerinti egészségügyi tevékenysége a 2003. évi 
LXXXTV. Törv. 5.§. (5) szerinti korlátot (heti: 60 ó / napi: 12 ó) nem haladja meg. Munkavállaló vállalja, 
amennyiben a fentiekben változás következik be, haladéktalanul bejelenti a Munkáltató felé.

Munkavállaló vállalja, hogy haladéktalanul írásban bejelenti, ha további munkaviszonyt létesít

Munkavállaló köteles a munkáb
(Rendelés helye: 1011 Bp. Bem rkp. 28.)

Munkavállaló köteles a munkába állás előtt és évente az Üzemoryp^áf^me^S|pQi|;'

Kelt: Budapest. 2Ü.14-. december 23.
t.:> .. ■ -AT
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Munkáltató

(Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület
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Munkavállaló



Tájékoztató módosítás
1. A MunkaváUaló adatai:

Név:

Adóazonosító szám:

A Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a továbbiakban: MT) 46.§ alapján a munkaviszony 
alapvető szabályairól - a munkaszerződés megkötésekor szóban közölt tájékoztatásnak megfelelően - a 
kővetkezők szerint tájékoztatom: .

2. Munkavégzés telephelye: Krisztinavárosi Hajléktalan Centrum
(1013 Budapest, Feszty Árpád u. 6-8.)

3. A Munkavállalót az alapbéren felül megillető bérelemek és támogatások:

F4üőkok (bruttói
- Vezetői (megbízás idejére) pótlék: 97000 Ft/hő
- Munkahelyi pótlék: 24000 Ft/hó
- Munkahelyi pótlék /női krízis/ (2018.11.01-től 2019.04.30-ig): 30000 Ft/hó
- Diszpécser pótlék (2019.04.01-töl 2019.10.31-ig): 13000 Ft/hó
- Szociális ágazati összevont pótlék 

(257/2000.(Xir.-26.) Kormányrendelet alapján.)

Bgvéb jövedelem kiegészités (bruttó)

- SZÉP kártya’ u inrsw _.tn i. eoeoye ,i
- Utazási támogatás /j , /
- Étkezési támogatás / bTlífh' / ÍS

j i__»-/ I

A fenti támogatásokat és annak mértékét és kifizetésének szabályait a mindenkor hatályos Egyéb (béren kívüli) • t. 
támogatások szabályzat tartalmazza. 1 v'i/ SitesíínTltíi'lí*■

4. A Munkavállalóra irányadó munkarend:

A Munkavállaló munkaideje teljes munkaidős, napi 8 óra a mindenkor hatályos Munkaügyi 
Szabályzat szerint. A 2012. évi I. Mt. 103.§ alapján a 6 órát meghaladó munkaidősök esetében 
a munkaközi szünet a munkaidőbe nem számít bele.

Munkavállaló közvetlen munkaköri felettese: szakterületi vezető 

Munkáltatói jogkör gyakorló személy: Morva Emília, Molnár Tamás

Keli: Budapest, 2019.03.31
MÁLTAI

-~íot -i,

ssLyanmszor.aír at

n.-
Munkáltató

(Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület)
Munkavállaló



f-MSz Egyesület

B2RÉRTES fTŐ

Munlcavállalé aeve:
Adóazonosító jele:
Jogviszony kezdete:
Besorolésa: " F " fizetési osztály, ” 06 " fizetési fokozat.

Értesítem, hogy munkaköre, besorolása változatlanul hagyása mellett, 

az alábbi bérét a kővetkezők szerint módosítom 

2022.01.01 hatállyal

Alapbér 260000 Ft
Pótlékai: Vezetői pótlék 146500 Fc

Vezetői pótlék. 90000 Ft
Munkahelyi pótlék. 24000 Ft
Miiely.p.níi kríz.ált 30000 Ft
Szoc.ág,összevont 116000 Ft

Járandósságok összesen : 656500 Et

A munkaszerződésben foglaltak egyebekben változatlanok.

Kószőnetemet fejezem Jci azért, nogy tevékenységével hozzájárul:: az Egyesület eredményes működéséhez. 

További munkájához sok sikert kívánok.

Kelt-.Budapest, 2022.02.01

. /
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Munkálfató ;pu •' 1

Átvéttea: 2022 b

Kunra vanaió
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- OTP Bánk Nyrt. - dokumentum aláíró szervei

OTP BANK NYRT. BUDAPESTI RÉGIÓ 

1051 BUDAPEST 
NÁDOR UTCA 6.

A SZÁMLAKIVONAT ALÁÍRÁS ÉS PÉCSÉT NÉLKÜL HITELES.
KIBOCSÁTÓ: OTP BÁNK NYRT. 1051 BUDAPEST, NÁDOR U. 16. 
ADÓSZÁM: • 10537914 -4-44,' CSOPORTAZONOSÍTÓ SZÁM: 177eOCHO-S> 44, 
KÖZÖSSÉGI ADÓSZÁM HU17780010. ■

otpo:-ni:

MAGYAR MÁLTAI SZERETETSZOLGÁLAT E. 
KÖZÉP-MAGYARORSZÁGI RÉGIÓ 
8400920200817HUF

BANKSZÁMLAKIVONAT 
PÉNZFORGALMI BANKSZÁMLA
SZÁMLASZÁM: 11784009-20200817 IBAN‘ HU95
SZÁMLA NEVE: MMSZ EGYESÜLET KÖZÉP MAO.RÉGJÓ 
LÁTRA SZÓLÓ KAMAT: 0,0001%

KIBOCSÁTÁS KELTE: 2022.02.04
KIVONATSZÁM: ' 024/2022 H
A SZÁMLATULAJDONOS NEVE, CÍME:
MAGYAR MÁLTAI SZERETETSZOLGÁLAT EGYESÜLET

BUDAPEST
SZARVAS GASOR UT 58-60
1125 KDNP
MAÜYARORSZAG
ADÓSZÁM .19025702-2-43
1 SZ PÉLDÁNY 1.LAP/2 LAP
OTPdirekt: V7WW.olpbBnk.hu
(06 1) 3 666 666, (06 20/30/70) 3 666 666

KÖNYVELÉS NAPJA. 22,02.04 
4009 2020 0817 0000 0000 BIC(SWIFT)KÓD. OTPVHUHB

DEVIZANEM: HUF 
FOLYÓSZÁMLAHITEL KAMAT: 4,85%

ORGALMAK
ÉRTÉKNAP -MEGNEVEZÉS . ÖSSZEG

A másolt az eredölivel

22.02.04

22.02.04

22.02.04

22.02.04

22.02.04

22.02.04

22.02.04

22.02.04

22.02.04

W», • ' ,
AZONNALI ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F.9933,11769006-00355393, MAGYAR MÁLTÁI ' 
SZERETETSZOLG EGYES., MMSZ KMR SAJÁT MBÉR ÉLSZ SZLA, 1176900600355393. OTPVHUHB. 
(2.)NOTPROVIDED,MW_20113597758_O006l 2022.02.04 .
AZONNALI ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F.9933,. 11769006-00355403, MAGYAR MÁLTAI 
SZERETETSZOLG EGYES., MMSZ KMR KÜLSŐ MBÉR ÉLSZ SZLA, 1176900600356403. OTPVHUHB. 
(ZONOTPRCViDED, MW_20113597758_0003, 2022.02 04 .
AZONNALI ÁTUTALÁS BANKON BELÜL F.9933,11769006-00355403, MAGYAR MÁLTAI 
SZERETETSZOLG EGYES., MMSZ KMR KÜLSŐ MBÉR ÉLSZ SZLA, 1176900600355403, OTPVHUHB, 
(2.)NOTPROVIDED, MW_20113597758. 0009,2022.02 04
AZONNALI ÁTUTALÁS BANKON BELÜL F 9933, 11769006-00355393, MAGYAR MÁLTAI 
SZERETETSZOLG EGYES., MMSZ KMR SAJÁT MBÉR ÉLSZ SZLA, 1176900600355393. OTPVHUHB, 
(2.)NOTPRÓVIDED, MW_2011359775B_0008.2022.02 04
AZONNALI ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F.9933, 11769006-00355403, MAGYAR MÁLTAI 
SZERETETSZOLG.EGYES., MMSZ KMR KÜLSŐ MBÉR ELS7-SZLA. 1176900600355403, OTPVHUHB, 
(2.)NOTPROVIDED,MW_2Q113597758 0001, 2022.02.U4
AZONNALI ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F.9933, 11769006-00355393, MAGYAR MÁLTAI 
SZERETETSZOLG.EGYES , MMSZ KMR SAJÁT MBÉR ELSZ.SZLA, 1176900600355393, OTPVHUHB. 
<2.)NOTPROVIpED, MW_20113597758_0004,2022.02.04 , . ■
AZONNALI ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F.9933, 11769006-00355403, MAGYAR MÁLTAI .
SZERETETSZOLG.EGYES., MMSZ KMR KÜLSŐ MBÉR ELSZ.SZLA, 1176900600355403, OTPVHUHB, 
{2.)NOTPnOViDED, MW_20113597758_ 0005, 2022 02 04
AZONNALI ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F 9933, 11769006-00355393, MAGYAR MÁLTAI •
SZERETETSZOLG EGYES., MMSZ KMR SAJÁT MBÉR ELSZ.SZLA, 1176900600355393, OTPVHUHB, 
(2 JNOTPROVIDED, MW„20113597758_0002, 2022.02.04
AZONNALI ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F.9933,'l 1769006-00355403, MAGYAR MÁLTAI 
SZERETETSZOLG.EGYES., MMSZ KMR KÜLSŐ MBÉR ELSZ.SZLA, 1176900600355403, OTPVHUHB, 
(2.}NOTPROVlDED, MW_20113597758_0007, 2022.02.04

NYITÓ EGYENLEG: 424.887.909
ZÁRÓ EGYENLEG: 278.922.997
EGYENLEGBŐL ZÁROLT: 0

ELŐJEGYZETT FORGALMI KÜLÖNDÍJ: 522.467
ELŐJEGYZETT FORGALOM (KÁRTYA/ÁTÜTALÁS) 0

TERHELÉSEK ÖSSZESEN: 
JÓVÁÍRÁSOK ÖSSZESEN: 
ELŐJEGYZETT BETÉTKAMAT: 
ELŐJEGYZETT JÜTALÉK/KÖLTSÉG: 
ELŐJEGYZETT HITELKAMAT: 
FOLYÓSZÁMLA-HITELKERET:

í:5>Vk

-645TB0

-396.872

-3 125.336

-4.054.5511

-2.192.083

-66 640 259 '

-75.426.323

-920 179

-361.849-

154.018.245 
8.053.333 

: 4 
9.765 
6.369 

75.000,000

TOVÁBBI SZÁMLAINFORMÁCIÓK
A tranzakciókhoz tarlozó bővebb adötlartalom értelmezéséhez az alábbi meghatározás nyújt segítséget:
(1.) Álulfiló azonosítója, (2.) Partnerek közti egyedi azonosító, (3.) Konverzió adatai! (4.) Visszautasítás oka, (5.) Közlemény, (6.) Tényleges átutaló 
azonosítója, (7.) Átutalás jogcím kategóriája, (8.) Átutalás jogcíme, (9.) Tényleges kedvezményezett neve, (10.) Tényleges kedvezményezeti



SZÁMLASZÁM: 11784009-2020081.7 KÖNYVELÉS NAPJA: 22.02.04 KIVONATSZÁM: 024/2022 2.LAP/2 LAP

kezdeményezett a tranzakció, ha a tranzakció típusa után az F.9930 érték szerepel.

A pénzügyi tranzakciós illetékről szóló 2012. évi CXVL törvény 7. § [3) bekezdése alapján az OTP Bank Nyrt. tájékoztatásul közli, hogy a számláján' 
végrehajtott, a számlakivonaton szereplő miivele!{ek) után megállapított, az OTP Bánk Nyrt-t terhelő illeték összege: 458,478 Ft. '

Tájékoztaijuk, Hogy 2022.01.31-t nyilvántartásunk alapján, a 2Ö13. évi CCXXXVII. törvényben (Hpt.) foglalt feltételek mellett- az Ön jelen 
számlakivonaton szereplő számlájára/betételra kiterjed az Országos Betétbiztosítási Alap (OBÁ) védelme. A betétbiztosításra vonatkozó 
részletszabályokat megtalálja az ÓBA honlapján az „Iránytű a betétbiztosiláshoz” című kiadványban (hltpsV/www.oba.hu/beletvedelenViranytu). A Hpt. 
6. melléklete szerinti betétbiztosításra vonatkozó tájékoztatót évente a számlakivonattal azonos módón megküldjük Önnek, illetve számlakivonat 
hiányában a bankfiókban kérheti annak átadását.

A kivonat elkészültéi követő fizetési megbízásokról a következő kivonaton adunk tájékoztatást.

AZ AKTUÁLIS KAMAT- ÉS DÍJTÉTELEKET A BANKRÓKOKBAN ÉS AZ OTP BANK NYRT HONLAPJÁN KÖZZÉTETT HIRDETMÉNYEK 
TARTALMAZZÁK. ' '
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a szAmiakivonat aláípAs és pecsét nélkül hitsles.
KIBOCSÁTÓ: OTP BANK NYRT, 1051 BUDAPEST, NÁDOR U. 16. 
ADÓSZÁM: 105379 M-4-iIÁ, CSOPORTAZONOSÍTÓ SZÁM: 17760ü10-5-<M,
KÖZÖSSÉGI ADÓSZÁM: HU177800W. .

KIBOCSÁTÁSKELTE: - 2022.02.14
KIVONATSZÁM: • . , ■ ’ 005/2022 H
A SZÁMLATULAJDONOS NEVE, CÍME:
MAGYAR. MÁLTAI SZERETETSZOLGÁLAT EGYESÖLET

MAGYAR MÁLTAI SZERETETSZOLGÁLAT E. 
8400920201911HUF

BANKSZÁMLAKIVONAT 
ELKÜLÖNÍTETT BANKSZÁMLA
SZÁMLASZÁM-11784009-20201911 IBAN: HU22
SZÁMLA NEVE: MMSZ JÁRULÉK ELSZÁMOLÁS 
LÁTRA SZÓLŐ KAMAT; 0,0001%

BUDAPEST
SZARVAS GÁBÖH ÚT 58-60
1123 " KBEL
MAGYARORSZÁG
ADÓSZÁM: 19025702-2-43

1.SZ PÉLDÁNY 1.LAP/2 LAP

DTPdireKS www.otpbank.hu
f061) 3 GS5 666, (06 20/3Ö/70) 3 666 666

KÖNYVELÉS NAPJA: 22.02.14 
4009 2020 1911 0000 0000 BfC(SW)FT)KÓD: OTPVHUHB

DEVIZANEM: HUF
- -V

: IRGALMAK
^HTÉKNAP MEGNEVEZÉS ÖSSZEG :

22.02.14 A20NNAU ÁTUTALÁS BANKON BELÜL. F.9933, 11784009-20005320, MAGYAR MÁLTAI
SZERETETSZOLG EGYES:, MMSZ JÁRULÉK ELSZÁMOLÁS, 1178400920005320, OTPVHUHB, 
(2JNOTPROVIDED, MW_2023'6893379_OOC1,2022.02.14,. {SJÁtvezetés. Járulékra., N

395.000.DOD

22.02.14 AZONNALI ÁTUTALÁS. F.9933,1Ű032000-06056B02-00000000, MAGYAR MÁLTAI
SZERETETSZOLG.EGYES.. 406 NAV Kifiz .ált megftz TB, 100320000605580200000000, OTPVHUHB, 
<2.)NQTPROV1DEOF MW_2023711.2713_OOOl, 2022 02.14, {5.)19025702-2:432022.01 .hó, N

-2.000

22.02.14 AZONNALI ÁTUTALÁS, F9933,10032000-01076387-00000000, MAGYAR MÁLTAI .
SZERETETSZOLG.EGYES., NAV Kifiz ált.KATA utáni adó, 100320000107638700000000, OTPVHUHB, 
(2.1NOTPROV1DED, MW_20237169183_0001,2022.02.14, (5.)19025702-2-432022.01 .hó, N '

-523.000

22.02.11 AZONNALI ÁTUTALÁS, F.9933, i 0032000-06056353-00000000, MAGYAR MÁLTAI
SZERETETSZOLG.EGYES., 103 NAV Cégadó. 100320000605635300000000, OTPVHUHB,
(2.JNOTPROVIDED, MWj70237275737_0001,2022.02.14, (5.)19025702-2-432022.01. hó, N

-2.893,000

22.02.14 NAPKÖZBENI ÁTUTALÁS. F.9933,10032000-06055912-00000000, MAGYAR MÁLTAI .
SZERETETSZOLG.EGYES., 258 NAV Szociális .hozzájárulás-, 100320000605591200000000, OTPVHUHB, 
(2.)NOTPROVIDED, 11784009202202149458976,2022.02.14, (SJadószám. 19025702-2-432022.01. hó, N

-141,735.000

22.02.14 AZONNALI ÁTUTALÁS, F 9933,10032000-06055974-00000000. MAGYAR MÁLTAI .
SZERETETSZOLG.EGYE&, 291 NAV Nyugdíjbiztosítási Alá. 100320000605597400000000, OTPVHUHB, 
(2.)NOTPROVIDED, MW_20237372979„0002, 2022 02 14, (5.)adószam-19025702-2-432022.01 .hó, N

2.2110.000

22,02.14 NAPKÖZBENI ÁTUTALÁS, F.9933,10032000-06055950-00000000, MAGYAR MÁLTAI- 
SZERETETSZOLG EGYES., 290 NAVSzemélyi jövedelemadó, 100320000605595000000000, OTPVHUHB, 
(ZJNOTPROVIDED, 11784009202202149459196,2022,02.14, (5.)adószám: 19025702-2-432022.01 Jió. N

-168 957.000

.02.14 NAPKÖZBENI ÁTUTALÁS, F 9933, 10032000-06055819-00000000, MAGYAR MÁLTAI 
SZERETETSZOLG.EGYES.. 407 TB járulék, 100320000605581900000000, OTPVHUHB, (2.)NOTPROVIDED, 
11784009202202149459197,2022.02.14, (5.)19025702-2-432022 01 hó, N

-221.830.000

22.02.14 AZONNALI ÁTUTALÁS, F.9933, 10032000 06057763-00000000, MAGYAR MÁLTA) •
SZEFtETETSZOLG.EGYES., 239 NAV Egyszerűsített foglaik, 100320000605776300000000, OTPVHUHB, 
(2.)NOTPROVIDED, MW 20237372979_0003, 2022.02.14, (5.)adószám: 19025702-2-432022.01.hó, N

-124.000

NYITÓ EGYENLEG: ' 144.263.473
ZÁRÓ EGYENLEG: 999.473
EGYENLEGBŐLZÁROLT: 0

ELŐJEGYZETT FORGALMI KÜLÖNDÍJ: 31.947
ELŐJEGYZETT FORGALOM (KÁRTYA/ÁTUTALÁS) 0

TERHELÉSEK ÖSSZESEN: 538.264.000
JÓVÁÍRÁSOK ÖSSZESEN: 395.000.000
ELŐJEGYZETT BETÉTKAMAT: 2
ELŐJEGYZETT JUTALÉK/KÖLTSÉG: 5.784
ELŐJEGYZETT HITELKAMAT: 0
FOLYÓSZÁMLA-HITELKERET: 0

TOVÁBBI SZÁMLAINFORMÁCIÓK
A tranzakciókhoz tartozó bővebb adatlarlalom értelmezéséhez áz alábbi meghatározás nyújt segitségel:
(ív) Átutaló azonosítója, (2.) Partnerek közli egyedi azonosító, (3.) Konverzió adatai, (4.) Visszautasítás óka,-(5.) Közlemény, (6.) Téílyleges álutaló 
azonosítója, (7.) Átutalás jogcím kategóriája, (8.) Átutalás jogcíme, (9.) Tényleges kedvezméhYezett nevesiTlÖj iTehyleges fkSilvbzmenyeiett 
azonosítója, (11.) Kedvezményezett azonosítója, (12.) Tényleges fizelő neve, (13.) Egyéb adatok. PizetesSfeidBmehyezMiSZblg^ltSton kérésziül 
kezdeményezett a tranzakció, ha a tranzakció típusa után az F.9930 érték szerepel. I /f fl \ í

* i.sut közi,

végrehajtott, a számlakivonaton szereplő müvelel(ek) után megállapított, az-.OTP Bank Nyrl-t terhelő illeték összege: 31.947 Ft.
A pénzügyi tranzakciós illetékről szóló 2012. évi CXVI. törvény 7. § (3) bekezdése alapján az OTP. Bank Nyrt. tájékoziátasü hogy a számláján

írJTYI Magya'ISi Szen&'tzclgilst EgyesLu |
Tájékoztatjuk, hogy 2022.01.314 nyilvántartásunk, alapján, a 2013. évi CCXXXVII. törvénybeli |[k(í>ÍJ’‘fiíiíS'P'FfóitéíelSkftííielléií-áz Ön jejen 
számlakivonaton szereplő számlájára/be (éleire kiterjed az Országos ■ Betétbiztosítási Alap (ÓBÁ^i^é&liné'.'rtAlíb^léítíjZiosiiáál^iVonajkózó 
részletszabályokat megtalálja az ÓBA honlapján az „Iránytű a belélbiztosiláshoz" című kiadványban (hltps://www.oba.hu/beíetvedelemÁfanyíu). Á Hpt. 
6. melléklete szerinli betétbiztosításra vonatkozó tájékoztatót évente a számlakivonattal azonos módon megküldjük Önnek, illetve számlakivonat 
hiányában a bankfiökban kérheti annak átadását.-
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A SZÁMLAKIVONAT ALÁÍRÁS ÉS PECSÉT NÉLKÜL HITELES.
KIBOCSÁTÓ: OTP BANK NYRT. 1061 BUDAPEST,. NÁDOR U. 16. 
ADÓSZÁM: 10537914-4.44; CSOPORTAZONOSÍTÓ SZÁM: 17780010-5^4. 
KÖZÖSSÉGI ADÓSZÁM: HU17780010

MAGYAR MÁLTAI SZERETETSZOLGÁLAT E. 
KÖZÉP-MAGYARORSZÁGI RÉGIÓ 
8400920200817HUF

KIBOCSÁTÁS KELTE: . 2022.03.04
KIVONATSZÁM: 044/2022 H
A SZÁMLATULAJDONOS NEVE, CÍME:
MAGYAR MÁLTAI SZERETETSZOLGÁLAT EGYESÜLET

BUDAPEST
SZARVAS GÁBOR ÜT5B-60
1125 • KBNP
MAGYARORSZÁG
ADÓSZÁM: 19025702-2-43 .

1.SZ. PÉLDÁNY ' 1.LAP/2 LAP
OTPdirekt: www.otpbank.hu '
(06 1) 3 666 666, (06 20/30/70) 3 666 666

BANKSZÁMLAKIVONAT
PÉNZFORGALMI BANKSZÁMLA KÖNYVELÉS NAPJA: 22.03.04
SZÁMLASZÁM: 11784009-20200817 . IBAN: HU95 1178 4009 2020 0817 0000 0000 . BlC(SWlFr)KÓD: OTPVHURB
SZÁMLA NEVE: MMSZ EGYESÜLET KÖZÉP MAO.RÉGIÓ " ' . DEVIZANEM: HUF
LÁTRA SZÓLÓ KAMAT: 0,0001% • FOLYÓSZÁMLAHITEL KAMAT: 4,85%

ORGALMAK j
ÉRTÉKNAP MEGNEVEZÉS*

22.03.04

22.03.04

22:03.04

22.03.04

22.03.04

22.03.04

22.03.04

i
í-Z. 03.04

.22.03.04

22.03.04

22.03.04

22.03.04

22.03.04

22.03.04
22.03.04
22.03.04 
22.03.04 
22.03.04

AZONNALI ÁTll 
SzeretetszoJgári'
2022.03 04, (S.j; .......... _______________________________
AZONNALI ÁTÚ JWLnaüAhiivor* Dcujt.;j-:tiu3C5; n 7630(^5)0355393, MAGYARMÁLTAi 
SZERETETSZOLG.EGYES , MMSZ KMR SAJÁT MBÉR ELSZ.SZLA, 1176900600355393, OTPVHUHB, 
{2.)NOTPROV!DED,MWj2Ö44Q289941_OOal, 2022-03.04 . ' ' ,
AZONNALI ÁTUTALÁS BÁNKON BELÜL, FD933; 117690064)0355393, MAGYAR;MÁLTAr ' ‘ • '

• SZERETETSZOLG.EGYES., MMSZ KMR SAJÁT MBÉR ELSZ.SZLA, 1176BÓ060Ö355393, OTPVHUHB, 
(2.)NÓTPROVlDED, MW_20440289941_0004,2022.03.04 . -
AZONNALI ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F-9933,117690064)0355393, MAGYAR MÁLTAI ' 
■SZERETETSZOLG.EGYES., MMSZ KMR SAJÁT MBÉR ELSZSZLA, 1176900600355393. OTPVHUHB, 
(2.)NOTPRŐVlDED, MW_20440289941 _0006,2022.03.04 ,
AZONNALI ÁTUTALÁS BANKON BELÖL, F.9933,11769006-00355403, MAGYAR MÁLTAI. - ‘ < '
SZERETETSZOLG.EGYES , MMSZ KMR KÜLSŐ MBÉR ELSZ.SZLA, 1176900600355403, OTPVHUHB, 
(2,)NOTPROViDED,MW_2O44O289941_O0O7,2022.03.04
AZONNALI ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F.9933.11769006-00355403, MAGYAR MÁLTAI 
SZERETETSZOLG.EGYES., MMSZ KMR KÜLSŐ MBÉR ELSZ^ZLA, 11769Ó0600355403, OTPVHUHB, 
(2.JNOTPRQVIDED, MW_20440289941_0002,2022.03,04 / ' ' ' '
AZONNAU ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F.9933, .11769006-00355403, MAGYAR MÁLTAI ' '
SZERETETSZOLG. EGYES., MMSZ KMR KÜLSŐ MBÉR ELSZ.SZLA, 1176900600355403, OTPVHUHB, 
j(2.)NOTPROVIDED1 MW_20440289941„0003,202203.04 ‘ ' - - '
AZONNAU ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F.9933,11769006-0^55403, MAGYÁR MÁLTÁI' . :
SZERETETSZOLG.EGYES., MMSZ KMR KÜLSŐ MBÉR ELSZ.SZLA; 1176900600355403, OTPVHUHB, 
(ZJNOTPROVIDED, MW_20440289941_0005,2022.03.04 ... . . , .
NAPKÖZBENI ÁTUTALÁS. F.84p0,10032000-0171D001-700000Ó7, ■Budapesf pőváros Kormányhivatala, 
Magyar. MáitaíSzeístetszolgálai; 1003200001710001700Ó0007, HUSTHÜHB, {2:)NOTPROVilDEDfTRr.lOO- 
32000-20220304-6879146, 2022.03 04, (5.)SF:1011 B/26/0Ö282'8184BZ, N ' ‘ ' :
NAPKÖZBENI ÁTUTALÁS, F.8400,11781006-55555555, ÜGÍRO ÉlSZÁMÖLÁS, MAGYAR MÁLTÁI.. . 
SZERETETSZOLGÁLAT, 1178100655555555, OTPVHUHB, (2,)Al9025702T0072022030400Q3, 
11781006202203049016770, 2022,03.04, (5.)A19025702rc07-20220304-0003Tételek száma: 000001 Hibás 
tételekre visszaút (GIRO), N, (8.)MUNKABÉR ÁTUTALÁS . .
NAPKÖZBENI ÁTUTALÁS, F.8400, 1178T051-55555555, UGIRO elszámolás, MAGYAR MÁLTAI 
SZERETETSZOLGÁLAT, 1178105155555555, OTPVHUHB, (2.)A19025702T007202203040Q03, 
11781051202203049016754,2022.03.04, (5,)A19025702TOQ7-20220304-0003Tétetek száma: 
OOOOOIÁtutalásra visszautalás, N, (B.)MUNKABÉR ÁTUTALÁS '' ’
AZONNAUÁtUTALÁS.F840 = •'*•*------------------------------------------ -------------

Szeretetszolgálat, 1010296926 
a0e7bB 17c883420cÁb2c8048t 
(13,)2f46 HU MOGYŐROD, El 
AZONNALI ÁTUTALÁS, F.840 
Magyarországi Régió, 660000Í 
ELE4I2022030400S71081985:
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V t
SZÁMLASZÁM: 11784009-20200817 KÖNYVELÉS NAPJA: 22.03.04 KIVONATSZÁM: 044/2022 2.LAP/2 LAP

NYITÓ EGYENLEG: 401.351.056
ZÁRÓ EGYENLEG: 250.417.608
EGYENLEGBŐL ZÁROLT: 0

ELŐJEGYZETT FORGALMI KÜLÖNDÍJ: 559.846
ELŐJEGYZETT FORGALOM {KÁRTYA/ÁTUTALÁS) . 0

TERHELÉSEK ÖSSZESEN: 156.208.91/
JÓVÁÍRÁSOK ÖSSZESÉN: . 5.275.469
ELŐJEGYZETT BETÉTKAMAT: . 5
Előjegyzett jutalék/költség:. 13.9IB
ELŐJEGYZETT HITELKAMAT; 6.369
FOLYÓSZÁMLA-HITELKERET: 75.000.000

•AZ ÜGYLET AZ ÁLTALÁNOS FORGALMI ADÓRÓL SZÓLÓ 2007. ÉVI CXXVII. TV. ALAPJÁN MENTES AZ ADÓ ALÓL.

TOVÁBBI SZÁMLAINFORMÁCIÓK
A tranzakciókhoz tartozó bővebb adattartalom értelmezéséhez az alábbi meghatározás nyújt segítséget: '
(1.) Átutaló azonosítója, (2.) Partnerek közti egyedi azonosító, (3.) Konverzió adatai, (4.) Visszautasítás oka, (5.) Koziemény, (6.) Tényleges átutaló 
azonosítója, (7) Átutalás jogcím kategóriája, (8.) Átutalás jogcíme; (9.) Tényleges kedvezményezett neve, (1Ó.) Tényleges kedvezményezett 
azonosítója, (11.) Kedvezményezett azonosítója, (12.) Tényleges fizető neve, (13.) Egyéb adatok, Fizeté'skezdéményezésLszolgáltálón keresztül 
kezdeményezett a tranzakció, ha a tranzakció típusa után az F.9930 érték szerepel. '

A pénzügyi tranzakciós illetékről szóló 2012. évi-CXVI, törvény 7 § (3) bekezdése alapján az OTP Bank Nyit. tájékoztatásul közli, hogy a számláján 
végrehajtott, a számlakivonaton szereplő mOveletfek) után megállapított, az OTP Bank Nyrt-t terhelő illeték összege: 462.009 Ft .

* ' • - - - • 1 „ •

Tájékoztatjuk, hogy 2022.O2.P8-i nyilvántartásunk alapján, a 2013.. évi CCXXXVII. tórvénytién (Hpt.) foglalt.feltételek mellett az Ön jelen
számlakivonaton szereplő' számlájára/betéteire kiterjed az Onszágos Betétbiztosítási Alap' (ÓBA)' védelme. A betétbiztositásra vonatkozó 
részletszabályokat megtalálja az ÓBA honlapján az „Iránytű a.betétbíztosításhozr című kiadványban {httpsy/www.oba hú/betetvedelem/iranytuj. A Hpt, 
6. melléklete szerinti betétbiztosításra vonatkozó tájékoztatót évente a számlakivonattal azonos módon megküldjük Önnek, illetve számlakivonat, 
hiányában a bankfiókban kérheti annak átadását ■ ' ' ' '

A kivonat elkészültét kővető fizetési megbízásokról a kővetkező kivönaton adunk tájékoztatást. .

J. AKTUÁLIS KAMAT- ÉS DÍJTÉTELEKET A BANKFIÓKÖKBAN ÉS' AZ OTP BANK NYRT. HONLAPJÁN KÖZZÉTETT HIRDETMÉNYEK
tartalmazzák’ ' .



U'V-*- -----^-V--v /WC c.v

8400

otpbank

v OTP Bank Nyrt. - dokumentum aláíró szerver
S*.____________'____•___________ __________ _
OTP BÁNK NYRT. BUDAPESTI RÉGIÓ 

1051 BUDAPEST 
NÁDOR UTCA 6. "

3*.

A SZÁMLAKIVONAT ALÁÍRÁS ÉS PECSÉT NÉLKÜL HITELES.
KIBOCSÁTÓ: OTP BANK' NYRT. ' 1051 BUDAPEST, NÁDOR U. 16. 
ADÓSZÁM: 10537914-4-44, CSOPORTAZONOSÍTÓ SZÁM: 17760010-5-44, 
KÖZÖSSÉGI ADÓSZÁM: HU177eot>10. .

KIBOCSÁTÁS KELTE: 2022-03.16
KIVONATSZÁM: ' 014/2022 H
A SZÁMLATULAJDONOS NEVE, CÍME;
MAGYAR MÁLTArSZERETÉTSZOLBALAT EGYESÜLET

MAGYAR MÁLTAI SZERETETSZOLGÁLAT E. Budapest

8400920201911 HUF szarvas Gábor út»co
1125- ' ’• KBEL
MAGYARORSZÁG . .
ADÓSZÁM: 13025702-2-43 . '

1.SZ PÉLDÁNY • 1.LAP/2 LAP-

OTPdirekt: www.otpbank.hu
(OS 1) 3 66E 666, (06 20/30/70) 3 666 666

BANKSZÁMLAKIVONAT
ELKÜLÖNÍTETT BANKSZÁMLA KÖNYVELÉS NAPJA: 22.03.16
SZÁMLASZÁMÚ11784009-20201911 . . IBAN: HU221178 4009 20201911 0000 0000 BIC(SWIFT)KÓD: OTPVHUHB
SZÁMLA NÉVÉ: MMSZ JÁRULÉK ELSZÁMOLÁS . DEVIZANEM: HUF
LÁTRA SZÓLÓ KAMAT: 0,0001% . • • ' . ‘

.ORGALMAK
ÉRTÉKNAP MEGNEVEZÉS.

22:03.16

22.03.16

22.03.16

22.03.16

22.03.16

22.03.16

22.03.16

22.03.16

22.03.16

22.03.16'

AZONNAU ÁTÜT/
S2ÍR ETETSZOLG 
MW_20567795464 
AZONNAU ÁTUTÁ 
SZERETETSZOLG
{2i)NOTPROVIDEq laajg)
AZONNAU ÁTUTÁ 1125 Bíidapesi. Szarra GtÁJÖ-öa

' SZERETETSZOLG Maszán: -
(Z.pMOTPROVíDECi. iwnY^uooaTOsntitJiougTTZDZa.OS 16, (5.)A<vezéíés.'JaruÍá^r, N.........  '
NAPKÖZBENI ÁTUTALÁS, F.9933, 10()32000.-06055912-0000000(i, MAGYAR MÁLTA) . ,
SZEHEnrrSZOlG.EGYeS, 25e NÁVSzociális hozzéjénjlás, 10032000060559120Q000000, OTPVHUHB,' • 
(a.^OTPROVlDED, 1178400920220J1.69530407,2022.03.16, (^adószám: 190^702-2-4320^2.62. hó-N— 
AZONNALI ÁTUTALÁS BANKÓD
SZERETETSZOLG,EGYES., MMÍ .. .. .. ---. . . - . . ■ ,
MW_2a568915971_0001>2022.dr...ú,.^,--_„. —-------- ---------------------------- ---------------------------------- -—:-------- —
AZONNAU ÁTUTALÁS, F,9933( 10ÓSzOOO-Oé'dSSSOZ-iOOOOOŰOO, MAGYAR MÁLTÁI * ‘ ' V ' ''
SZERETETSZOLG.EGYES., 406 NAV Niiz.aiLmeflfe.TB. 100320000605580200000000, OTPVHUHB, : ' <*
(2.)NO TPROViDED. MW_j2056926845S_O0dl, 2022X13.16, (5.)1 SO25702-2-432022.02.hó, N "
AZONNAU-ÁTUTALÁS, F.9933,10032000-06056353-00000000, MAGYAR MÁLTAI 
SZERETETSZOLG JgYES., 1M NAV Cégadó. 100320000605635300000000, OTPVHUHB, -.

(2.)NOTPROVJDED, MW^20569259689_0001,2022.03 16, (5.)19025702-2-432022.02 tló, N
AZONNAU ÁTUTALÁS, F.8933,10032000-06057763-00000000, MAGYAR MÁLTÁI ' ...................... s
SZERETETSZOLG.EGYES^.239 NAV Egyszerűsíietf foglaik, 100320000605776300000000, OTPVHUHB, 
(SJNOTPROVIDED, MW_20569395062_00.03,2022.03.16, (5.)adószánv. 19025702-2-432022.02Jló,- N 
NAPKÖZBEN! ÁTUTALÁS, F.9933,10032000-06055950-00000000, MAGYAR MÁLTAI • . "

SZERETETSZOLG.EGYES., 290 NAV Személyi jövedelemadó, 100320000605595000000000, OTPVHUHB, 
(2;)NOTPROVIDED, 1-1784009202203189534740,2022.03.16, (5.)adószám: 19025702-2-432022.02.hói N 
AZONNAU ÁTUtÁLÁS, F.9933,10632000-06055974-00000000, MAGYAR MÁLTAI • ' - '
SZERETETSZOLG.EGYES-, 291 NAV Nyugdíjbiztosítási Alá, 100320000605597400000000, OTPVHUHB, ‘ 
(2-)NOTPROVIDE0, MW_20569395062_0.002; 2022.03 16, (5.)adószám: 19025702-2-432022:02.hq, N • 

22.03.18 NAPKÖZBENI ÁTUTALÁS, F.9933,10032000-06055819-00000000, MAGYARMÁLTAI , .
SZERETETSZOLG.EGYES.,- 407 TB járulék, 100320000605581900000000, OTPVHUHB. (2'.)NOTPROVlDED, 
11784009202203169534749,2022.03.16, (5.)19025702-2-432022.02.hó, N '

___ ÖSSZEG

5.000.000

1
| 394.000.000

' 600.000
J : ••

-143Í42.000.

j

'• '.-5/0.00,

-2985.000

■: ' ‘•169.000

-169.177.000-.

' -2 062 000 

-224.11Ó.U0O

NYITÓEGYENLEG: 134.717.475
ZÁRÓ EGYENLEG: 277.475
EGYENLEGBŐL ZÁROLT: ^ 0

ELŐJEGYZETT FORGALMI KÜLÖNDÍJ: 30.492
ELŐJ E6YZETT FORGALOM (KÁRTYA/ÁTUTALAS) 0

TERHELÉSEK ÖSSZESEN: 542.040.000
JÓVÁÍRÁSOK ÖSSZESEN: 407.600.000
ELŐJEGYZETT BETÉTKAMAT: - • 2
ELŐJEGYZETT JÜTALÉK/KÖLTSÉG: 5.669
ELŐJEGYZETT HITELKAMAT: . 0
FOLYÓSZÁMLA-HITELKERET; 0

TOVÁBBI SZÁMLAINFORMÁCIÓK
A tranzakciókhoz tartozó bővebb adattartalom értelmezéséhez az alábbi meghatározás nyújt segítséget:.
(1.) Átutaló azonosítója, (2.) Partnerek közli egyedi azonosító, (3.) Konverzió adatai, (4.) Visszautasítás oka, (5.) Közlemény, (6.) Tényleges átutaló 
azonosítója, (7.) Átutalás jogcím kategóriája, (8.) Átutalás jogcíme. (9.) Tényleges kedvezményezetip neve. (10.) Tényleges kedvezményezett 
azonosítója, (ti.) Kedvezményezeti azonosítója, (12.) Tényleges fizető neve, (13.) Egyéb adatok. Frzetéskezdeményezésí szolgáltatón keresztO! 
kezdeményezett a tranzakció, ha a tranzakció lípusa után az F.9930 érték szerepel.
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Otp., ' NÁDOR UTCA6.

A SZÁMLAKIVONAT ALÁÍRÁS ÉS PECSÉT NÉLKÜL HITELES.
KIBOCSÁTÓ; OTP BANK NYRT. 1051 BUDAPEST, NÁDOR U. 16. 
ADÓSZÁM: 10537914-4-44, CSOPORTAZONOSÍTÓ SZÁM: 17760010-5-44, 
KÖZÖSSÉGI ADÓSZÁM: HU1778G010.

KIBOCSÁTÁS KELTE:
KIVONATSZÁM:
A SZÁMLATULAJDONOS NEVE, CÍME:

, , MAGYAR MÁLTAI SZERETETSZOLGÁLAT EGYESÜLET
MAGYAR MÁLTAI SZERETETSZOLGÁLAT E.
KÖZÉP-MAGYARORSZÁGI RÉGIÓ Budapest

8400920200817HÜF szarvas gábor út m-so
1125
MAGYARORSZÁG ■
ADÓSZÁM: 19025702-2-43

1.SZ. PÉLDÁNY

OTPdirekt: wivw.otpbank.hu 
(06 1) 3 666 666, (06 20/30/70) 3 666 666

KÖNYVELÉS NAPJA: 22.04.06 
1178 4009 2020 0817 0000 0000 BIC(SWIFT)K0D: OTPVHUHB

DEVIZANEM; HUF 
FOLYÓSZÁMLAHITEL KAMAT: 7,27%

BANKSZÁMLAKIVONAT 
PÉNZFORGALMI BANKSZÁMLA
SZÁMLASZÁM: 11784009-20200817 IBAN: HU95
SZÁMLA NEVE: MMSZ EGYESÜLET KÖZÉP MAO.RÉGIÓ 
LÁTRA SZÓLÓ KAMAT: 0,0001 %

KBNP

1-LAP/5 LAP

2022.04.06 
066.12022 H

IRGALMAK
ÉRTÉKNAP MEGNEVEZÉS ÖSSZEG

1



SZÁMLASZÁM; 11784009-20200817 KÖNWELÉS NAPJA: 22.04.06 KIVONATSZÁM: 066/2022 5.LAP/5 LAP

FORGALMAK
ÉRTÉKNAP MEGNEVEZÉS ÖSSZEG

22.04.06 AZONNALI ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F.9933,11769006-00355393, MAGYAR MÁLTAI
SZERETETSZOLG.EGYES., MMSZ KMR SAJÁT MBÉR ELSZ.SZLA, 1176900600355393, OTPVHUHB, 
(2.)NOTPROVIDED, MW_20747520942_0003, 2022.04.06 :

-816.139

22.04.06 AZONNAU ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F 9933,11769006-00355403, MAGYAR MÁLTAI
SZERETETSZOLG EGYESMMSZ KMR KÜLSŐ MBÉR ÉLSZ SZLA, 1176900600355403. OTPVHUHB, 
{2.)NOTPROV]DEDI MW_2074752p942_0005, 2022,04 06

-2167,500

L04.06 AZONNALI ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F.9933, 11769006-00355393, MAGYAR MÁLTAI
SZERETETSZOLG.EGYES., MMSZ KMR SAJÁT MBÉR ELSZ.SZLA, 1176900600355393, OTPVHUHB, 
(2.)N0TPR0VIDED, MW_2Q747520942_Q001,2022.04.06

-3.074.062

22.04.06 AZONNALI ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F 9933, 11769006-00355403, MAGYAR MÁLTAI
SZERETETSZOLG EGYES, MMSZ KMR KÜLSŐ MBÉR ÉLSZ SZLA, 1176900600355403, OTPVHUHB, 
<2.)NOTPROV!D£D, MW_£0747520942_0002, 2022.04.06

-3202 360

22.04.06 AZONNAU ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F.9933, 11769006-00355403, MAGYAR MÁLTAI 
SZERETETSZOLG.EGYES., MMSZ KMR KÜLSŐ MBÉR ELSZ.SZLA, 1176900600355403, OTPVHUHB, 
(2.)NOTPROVIDED, MW_20747520942_0004,2022-04.06

-176.500

22.04.06 AZONNAU ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F 9933, 11769006-00355403, MAGYAR MÁLTAI 
SZERETETSZOLG.EGYES, MMSZ KMR KÜLSŐ MBÉR ÉLSZ SZLA, 1176900600355403, OTPVHUHB, 
{2.)NOTPROV)DED, MW .20747520942J)007,2022 04 06

-81 441 029

22.04.06 AZONNAU ÁTUTALÁS BANKON BELÜL, F.9933,11769006-00355393, MAGYAR MALTA) 
SZERETETSZOLG.EGYES., MMSZ KMR SAJÁT MBÉR ELSZ.SZLA, 1176900600355393, OTPVHUHB, 
(2.)NOTPROVIDED, MW_20747520942_0006,2022.04.06

-70.979.970

NYITÓ EGYENLEG: 366.229.914
ZÁRÓ EGYENLEG: 195.902.104
EGYENLEGBŐL ZÁROLT: 0

.0JEGYZETT FORGALMI KŰLÖNDÍJ: 597.087
ELŐJEGYZETT FORGALOM (KÁRTYA/ÁTUTALÁS) 0

TERHELÉSEK ÖSSZESEN: 176.853.967
JÓVÁÍRÁSOK ÖSSZESEN: 6.526.157
ELŐJEGYZETT BETÉTKAMAT: 6
ELŐJEGYZETT JUTALÉK/KÖLTSÉG: 14.372
ELŐJEGYZETT HITELKAMAT: 0
FOLYÓSZÁMLA-HITELKERET: 75,000.000

TOVÁBBI SZÁMLAINFORMÁCIÓK
A tranzakciókhoz tartozó bővebb adattartalom értelmezéséhez az alábbi meghatározás nyújt segítséget: ,
(1.) Átutaló azonosítója, (2.) Partnerek közti egyedi azonosító, (3.) Konverzió adatai, (4.) Visszautasítás oka, (5.) Közlemény, (6.)' Tényleges átutaló 
azonosítója, (7.) Átutalás jogcím kategóriája, (8.) Átutalás jogcíme, (9.) Tényleges kedvezményezett neve, (10.) Tényleges kedvezményezett 
azonosítója, (11.) Kedvezményezett azonosítója; (12.) Tényleges fizető neve, (13.) Egyéb adatok. Fizetéskezdeményezósi szolgáltatón keresztül 
kezdeményezett a tranzakció, ha a tranzakció típusa után az F.9930 érték szerepel.

A pénzügyi tranzakciós illetékről szóló 2012. évi CXVI. törvény 7. § (3) bekezdése alapján az OTP Bank Nyrt. tájékoztatásul közli, hogy a számláján 
végrehajtott, a számlakivonaton szereplő müvelet(ek) után megállapított, az OTP Bank Nyrt-t terhelő illeték összege: 539.667-Ft.

Tájékoztatjuk, hogy a 2013. évi CCXXXVII. tv. (Hpt.) szerint névre szóló betétnek 2021. január 1-jélőJ csak az a betét minősül, amelynek tulajdonosai a 
pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 2017. évi Lili. törvénynek (továbbiakban: Pmt.) megfelelően 
azonosította a hitelintézet. Ennek megfelelően az Ön betétjére akkor terjed ki az Országos Betétbiztosítási Alap <OBA) védelme, ha Önt a Pmt-nek 
megfelelő azonosító adatokkal azonosítottuk. Az ügyfelek Pmt. szerinti azonosítási rendjéről és az azonosításhoz szükséges adatokról az ügyfél­
azonosítás rendjéről szóló mindenkor hatályos hirdetményünk rendelkezik. A betétbiztosításra vonatkozó részletszabályokat megtalálja az ÓBA 

honlapján az „Iránytű a betétbiztosításhoz" című kiadványban (https://www.oba.hu/betelvedelem/iranytu). A Hpt. 6. melléklete szerinti betétbiztosításra 
vonatkozó tájékoztatót évente a'számlakivonattal azonos módon megküldjük Önnek, illetve szsmlakiypflatJiiánYá^banbankfiókbari^lrérhetj annak

A másolat az eredetíve!átadását.

A kivonat elkészültét követő fizetési megbízásokról a következő kivonaton adunk tájékoztatást. ff \tí Ti 1‘K.qbC-V'rZlk,

A2 AKTUÁLIS KAWIAT- 
TARTALMAZZÁK.

ES DÍJTÉTELEKET A BANKFIOKOKBAN ÉS AZ OTP
/ í-' í a

BANK NYRT HONLAPJÁN. KÖZZÉTETT HIRDETMÉNYEK
t. w

‘"'i ifoj.ye
WÍP'1 pwSíf .-A, S«w« G u! K ti

. -- .. 1



2o^:> ;y\

8400

OtpL\

OTP Bank Nyrt. - dokumentum aláíró 
S-.
OTP BANK NYRT BUDAPESTI RÉGIÓ 
10S1 BUDAPEST 
NÁDOR UTCA S.

szervei

A SZÁMLAKIVONAT ALÁÍRÁS ÉS PECSÉT NÉLKÜL HITELES.
KIBOCSÁTÓ: OTP BANK NYRT. 105: BUDAPEST. NÁDOR U. 16. 
ADÓSZÁM: 10537914-4-44, CSOPORTAZONOSÍTÓ SZÁM: 17780010.5-14, 
KÖZÖSSÉGI ADÓSZÁM: HŰI 7780010.

KIBOCSÁTÁS KELTE: 2022.04.12
KIVONATSZÁM: 02172022 H
A SZÁMLATULAJDONOS NEVE, CÍME:- 
MAGYAR MÁLTAI SZERETETSZOLGÁLAT EGYESÜLET

MAGYAR MÁLTAI SZERETETSZOLGÁLAT E. Budapest

8400920201911HUF szarvas Gábor út sa-eo
1125
Magyarország
ADÓSZÁM: 19025702-2-43 

1.SZ. PÉLDÁNY ■

KBEl

1.LAP/2 LAP

BANKSZÁMLAKIVONAT 
ELKÜLÖNÍTETT BANKSZÁMLA
SZÁMLASZÁM: 11784009-20201911 IBAN: HU22
SZÁMLA NEVE: MMSZ JÁRULÉK ELSZÁMOLÁS 
LÁTRA SZÓLÓ KAMAT: 0,0001%

OTPdirekt: wtvw.elpbank.hu 
(061)3 666 666, (06 20/30/70) 3 666 666

KÖNYVELÉS NAPJA: 22.04.12 
4009 2020 1911 0000 0000 BIC(SW!FT)KÓD: OTPVHUHB

DEVIZANEM: HUF
az eredetivel )

3RGALMAK | /7 , /
ÉRTÉKNAP MEGNEVEZÉS ÖSSZEG

22.04.12 NAPKÖZBENI ÁTUTALÁS, F.9933, 10032000-06055950-00000000, MAGYAR MÁLTAI 
SZERETETSZOLG.EGYES., 290 NAV Személyi jövedelemadó, 100320000605595000000000, OTPVHUHB, 
(2.)NOTPROVJDED, 11784009202204129432188,2022.04.12, (S.jadószárn: 19025702-2-432022.03.hó, N

-176.124.000

22.04.12 AZONNALI ÁTUTALÁS, F9933,10032000-06057763-00000000, MAGYAR MÁLTÁI
SZERETETSZOLG EGYES, 239 NAV Egyszerűsített foglalk, 100320000605776300000000, OTPVHUHB, 
(2.)NOTPROVlDED, MW_20797673420J)Ö03,2022 04 12, (5.)adoszám. 19025702-2-432022 O3.ho, N

-138.000

22.04.12 NAPKÖZBENI ÁTUTALÁS, F.9933,10032000-06055819-00000000, MAGYAR MÁLTAI 
SZERETETSZOLG.ÉGYES., 407 TB járulék, 100320000605581900000000, OTPVHUHB, (2.)NOTPROVIDED,
11784009202204129432190, 2022.04.12, (5.)19025702-2-432022.03.hó, N

-232.489.000

22.04.12 AZONNALI ÁTUTALÁS, F.9933,10032000-06055974-00000000, MAGYAR MÁLTÁI
SZERETETSZOLG.ÉGYES,, 291 NAV Nyugdíjbiztosítási Alá, 100320000605597400000000.,OTPVHUHB,. 
(2.)NOTPROVtDED, MW_20797673420_0002,2022.0412, (5.)adószám 19025702-2-432022.03.00, N

-2.311.000

22.04.12 AZONNALI ÁTUTALÁS, F.9933, 10032000-06056353-00000000, MAGYAR MÁLTAI
SZERETETSZOLG.EGYES., 103 NAV Cégadó, 1003200006056353000000.00, OTPVHUHB,
<2.)NOTPROVIDED, MW_20797749194_ 0001,2022 04 12, (5,)19025702-2-432022.03. hó, N

-3.002.000

-.04.12 NAPKÖZBENI ÁTUTALÁS, F 9933,10032000-06055912-00000000, MAGYAR MÁLTÁI
SZERETETSZOLG.EGYES, 258 NAV Szociális hozzájárulás. 100320000605591200000000, OTPVHUHB, 
(2.)NOTPROVJDED, 11784009202204129432866,2022.04.12, (5,)adószám 19025702-2-432022.03. hó, N

-148.898.000

NYITÓ EGYENLEG: 135.277.477
ZÁRÓ EGYENLEG: 2.307.477
EGYENLEGBŐL ZÁROLT: 0

ELŐJEGYZETT FORGALMI KÜLÖNDÍJ: 30.438
ELŐJEGYZETT FORGALOM (KÁRTYA/ÁTUTALÁS) ö

TERHELÉSEK ÖSSZESEN: 562.970.000
JÓVÁÍRÁSOK ÖSSZESEN: 430.000.000
ELŐJEGYZETT BETÉTKAMAT: l
ELŐJEGYZETT JUTALÉK/KÖLTSÉG: 5.722
ELŐJEGYZETT HITELKAMAT: 0
FOLYÓSZÁMLA-HITELKERET: 0

TOVÁBBI SZÁMLAINFORMÁCIÓK
A tranzakciókhoz tartozó bővebb adattartalom értelmezéséhez az alábbi meghatározás nyújt segítséget:
(1.) Átuialó azonosítója, (2.) Partnerek közli egyedi azonosító, (3.) Konverzió adatai, (4.) Visszautasítás oka, (5.) Közlemény, (6.) Tényleges átutaló 
azonosítója, (7.) Átutalás jogcím kategóriája, (8.) Átutalás jogcíme, (9.) Tényleges kedvezmónyezett neve, (10.) Tényleges kedvezményezett 
azonosítója, (11.) Kedvezményezett azonosítója, (12.) Tényleges fizető neve, (13.) Egyéb adatok. Rzetéskezdeményezési szolgáltatón keresztül 
kezdeményezett a tranzakció, ha a tranzakció típusa után az F.9930 érték szerepel.

A pénzügyi tranzakciós illetékről szóló 2012. évi CXVI. törvény 7. § (3) bekezdése alapján az OTP Bank Nyrt. tájékoztatásul közli, hogy a számláján 
végrehajtott, a számlakivonaton szereplő míívelét(efc) után megállapított, az OTP Bank Nyrt-t terhelő illeték összege: 30.438 Ft.

Tájékoztatjuk, hogy 2022.04.11-i nyilvántartásunk alapján, a 2013. évi OCXXXVII. törvényben (Hpl.) foglalt feltételek mellett az Ön jelen 
számlakivonaton szereplő számlájára/betéteire kiterjed az Országos Betétbiztosítási Alap (ÓBA) védelme. A betétbiztosításra vonatkozó 
részletszabályokat megtalálja az ÓBA honlapján az „Iránytű a betétbiztosításhoz’' című kiadványban (httpsV/www.oba.hu/betetvedelem/iranytu). A Hpt. 
6. melléklete szerinti betétbiztosításra vonatkozó tájékoztatói évente a számlakivonattal azonos módon megküldjük Önnek, illetve, számlakivonat 
hiányában a bankliókban kérheti annak átadását.
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Kapocs Családi Napközi Hálózat
BESZÁMOLÓ

Beszámoló a Csiribiri Családi Bölcsőde 

támogatásának felhasználásáról

2008 óta működik a Csiribiri Családi Bölcsőde. Több fenntartóváltás után 2017-től 
a Kapocs a Gyermekekért Nonprofit Kft. fenntartásában, a Kapocs Családi Bölcsőde Há­
lózat tagjaként látja el a gyerekeket.

Túlnyomó többségben első kerületben lakó családok számára nyújtunk szolgálta­
tást. A kis létszám lehetővé teszi, hogy azok a gyerekek is közösségbejárjanak, akiknek 
több figyelemre, személyre szabott bánásmódra van szükségük. A családi bölcsődében 
lehetőség van jobban alkalmazkodni a gyerekek eltérő szükségleteihez, az esetleges 
problémákhoz. Széman Rita és Nagyné Lippói Judit már 2008 óta, a kezdetektől itt 
dolgoznak. Mindketten óvodapedagógusok, és családi bölcsőde szolgáltatást nyújtó 
képzettségük is van. Mindketten nagy tapasztalattal bírnak, különleges igényű gyere­
keket is tud fogadni a bölcsőde.

2022-ben 1.120.000 Ft támogatást kaptunk a Budavári Önkormányzattól, amit 
ezúton is köszönünk. Ez a támogatás lehetővé tette, hogy a családok olcsóbban vehes­
sék igénybe a családi bölcsődei ellátást.

2022-ben összesen 9 első kerületi gyerek járt a Csiribiri Családi Bölcsődébe.

A családi bölcsőde gazdálkodásának fő költségtényezői1 (ezer ft):

bérjellegű 12 670

ingatlan bérlés 2 346

ingatlan felújítás 470

rezsiköltség 318

eszközök 382

játékok 243

szolgáltatások 417

egyéb 379

összesen 17 225

1 A táblázatban csak a gyermekek ellátásával kapcsolatos, a telephelyen felmerülő költségek 
jelennek meg.
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Kapocs Családi Napközi Hálózat

BESZÁMOLÓ

Az önkormányzati támogatást a működés fenntartására, a szolgáltatás színvona­

lának emelésére fordítottuk. Segítségével 2022-ben is tudtuk szépíteni a családi böl­

csődét: festettünk, és elvégeztettük a szükséges karbantartási munkálatokat; ki tudtuk 

gazdálkodni az ingatlannal kapcsolatos megemelkedett költségeket; be tudtunk sze­

rezni új eszközöket, játékokat a gyerekeknek; tudtunk szervezni programokat (minden 

ősszel elmegyünk almát szüretelni Pomázra, karácsonyi ünnepség), minden héten nép- 

zenei-néptáncos foglalkozást tartunk.

A Csiribiri Családi Bölcsőde magas szakmai igényességgel, sok türelemmel és sze­

retettel neveli a gyerekeket: sokat vannak a friss levegőn, játszanak, mesélnek, éne­

kelnek, mondókáznak.

A nevelők rendszeresen képzik magukat.

Budapest, 2023. április 3.

Ksp°csSc.

c z.*~

7,0*Oi
Takács Andrea Mária 

Kapocs a Gyermekekért Nonprofit Kft.

ügyvezető
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Nyilvántartási szám: BDV/ - /2023.

Együttműködési keretszerződés

amely létrejött egyrészről

Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhely: 1034 Budapest,
Szőlő utca 38.; adószám: 12165814-2-44; cégjegyzékszám: 01-10-043152, képviseli: Borosné Szűts 
Ildikó vezérigazgató, a továbbiakban: BGyH),

Másrészről

Budapest Főváros I. kerület Budavári Önkormányzat (székhely: 1014 Budapest, Kapisztrán tér 1., 

törzskönyvi azonosító: 735649, adószám: 15735643-2-41, képviseli: Váradiné Naszályi Márta 
polgármester, a továbbiakban: Önkormányzat),

(a továbbiakban együtt: Felek) között az alulírott helyen és időben az alábbi feltételek mellett:

I. Preambulum

A Budapest Főváros I. kerület Budavári Önkormányzat kiemelt feladatának tekinti az idősek 
aktivitásának és egészségének megőrzését, szükség esetén a róluk való gondoskodás biztosítását. A 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 23. § (5) bekezdés 9. pontja 
alapján a kerületi önkormányzat feladata különösen az egészségügyi alapellátás, az egészséges 
életmód segítését célzó szolgáltatások biztosítása.

II. Az együttműködés célja

Jelen együttműködés célja az I. kerületi 65. év feletti lakosság életkörülményeinek és egészségi 
állapotának javítása az I. kerületben lévő Rudas Gyógyfürdő és Uszoda által kínált szolgáltatások 
igénybevételével, az Önkormányzat és az BGyH között fennálló együttműködés erősítése, kiszélesítése 

a preambulumban foglaltak szem előtt tartásával.

III. Az együttműködés tárgya

1.) A BGyH biztosítja a Rudas Gyógyfürdő és Uszoda (címe: 1013 Budapest, Döbrentei tér 9., a 
továbbiakban: Uszoda) 15 alkalmas kedvezményes bérlettel történő használatát bruttó 18 000,- Ft, 
azaz tizennyolcezer forint összegű kedvezményes bérlet megvásárlása ellenében a vásárlástól



számított 365 napig, ünnepnapok és hétvégék kivételével minden hétköznap azon I. kerületi 65. év 
feletti nyugdíjas lakosok részére az Uszoda mindenkori nyitvatartási idejében, akik számára az 
Önkormányzat határozattal megállapította a nyugdíjasok kedvezményes uszodabérlet támogatást. A 
2023. évben benyújtott nyugdíjasok kedvezményes uszodabérlet támogatásának megállapítása iránt 
benyújtott kérelmek szerint megállapított támogatás alapján ezen megállapodás keretében a 
kedvezményezettek legkésőbb 2024. 01. 31. napjáig vásárolhatják meg a 15 alkalmas kedvezményes 
bérletet. Az Uszoda műszaki okból, továbbá állami, önkormányzati vagy hatósági döntés vagy bármilyen 
vis maior helyzet folytán történő zárva tartása esetén - amely okból kifolyólag az Uszoda használata 
nem lehetséges a Felek egymással szemben semmilyen igényt nem támasztanak.

2. ) Az Uszoda 15 alkalmas kedvezményes bérlettel történő használata a jogosultnak az uszoda 
pénztárában a nyugdíjas igazolvány és az I. kerületi lakcím igazolására a lakcímet igazoló hatósági 
igazolvány (a továbbiakban: lakcímkártya), az Önkormányzat által kiállított nyilvántartási számmal 
ellátott igazolvány egyidejű bemutatásával, továbbá az egyszeri 18 000 Ft, azaz tizennyolcezer forint 
vételár megfizetésével, valamint a BGyH által rendszeresített beléptetési nyilvántartólap aláírása 
mellett történhet.

3. ) A jelen keretszerződés az igényjogosultak részére a III. 1. pontban foglaltakon túl további 
kedvezmények igénybevételére nem jogosít.

4. ) A Felek a jelen szerződés szerint megvásárolt 15 alkalmas kedvezményes bérletek száma alapján 
kötelesek havonta utólag egymással elszámolni. A BGyH a tárgyhónapot követő hónap 4. napjáig 
kimutatást készít az Önkormányzat számára a 15 alkalmas kedvezményes bérletek tárgyhavi 
megvásárlásának számáról, amelyet elektronikus úton megküld az Önkormányzat jelen szerződésben 
megadott kapcsolattartója részére. Az Önkormányzat a kimutatással, nyilvántartással kapcsolatos 

észrevételeit 2 munkanapon belül jelezheti a BGyH jelen szerződésben megadott kapcsolattartója felé. 
Amennyiben az Önkormányzat a kimutatás, nyilvántartás kézhezvételétől számított 2 munkanapon 
belül nem nyilatkozik, úgy kell tekinteni, hogy az abban foglaltakat elfogadja. Amennyiben a Felek 
részéről a BGyH által készített kimutatás, nyilvántartás elfogadásra került, az Önkormányzat 5 
munkanapon belül teljesítési igazolást állít ki és megküldi a BGyH részére. Az Önkormányzat részéről a 
teljesítés igazolásra a Polgármesteri Kabinetvezető jogosult.

5. ) A Felek megállapodnak, hogy az Önkormányzat az általa támogatásban részesített jogosultak által 
megvásárolt 15 alkalmas kedvezményes bérlet alapján személyenként (kedvezményes bérletenként) 
bruttó 30 000 Ft, azaz harmincezer forint összegű díjat fizet a BGyH részére, melyet a teljesítésigazolás 
alapján kiállított számla kézhezvételét követő 15 napon belül, a számlán szereplő bankszámlára történő 
átutalással köteles megfizetni.

6. ) Az Önkormányzat késedelmes teljesítés esetén köteles a BGyH részére a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 2013. évi V. törvény 6:155. §-ában (a továbbiakban: Ptk.) meghatározottak szerinti késedelmi 
kamatot fizetni.



7. ) Az Önkormányzat tudomásul veszi, hogy a BGyH egyéb rendezvények biztosítása miatt - 

amennyiben az más módon nem megoldható - az Uszoda használatát időszakosan, részlegesen 
korlátozhatja, melyre tekintettel a Felek egymással szemben semmilyen igényt nem támasztanak.

IV, Vegyes rendelkezések

8. ) A Felek az együttműködési keretszerződést annak hatályba lépésétől 2023. december 31 napjáig 
tartó határozott időre kötik.

9. ) Bármelyik Fél jogosult a jelen szerződést 30 napos felmondási idő biztosításával, indokolás nélkül 
írásban a másik fél jelen szerződésben rögzített székhelyére címzett levélben felmondani. A Felek a 
szerződés megszűnése esetén a már teljesített szolgáltatásokkal egymással szemben elszámolni 
kötelesek.

10. ) A BGyH a szerződést - jelen keretszerződésben meghatározottakon túlmenően - azonnali hatályú 
írásbeli nyilatkozattal megszüntetheti, amennyiben:

a) az Önkormányzat a III. 5. pontban meghatározott díjat nem fizeti meg és ezen kötelezettségét 

a BGyH erre irányuló felszólításában megjelölt határidőre sem teljesíti.
b) Rudas Gyógyfürdő és Uszoda bármely okból telephelyként megszűnik.

Az azonnali hatályú felmondás esetén a Felek kötelesek egymással a felmondást követő 8 naptári 
napon belül elszámolni.

11. ) Jelen szerződésben foglaltak végrehajtására a Felek az alábbi kapcsolattartó személyeket jelölik ki:

BGyH részéről: Kiss Réka értékesítési manager
e-mail: kiss.reka@budapestspas.hu

Önkormányzat részéről: Krupla-Kelemen Ágnes intézményi referens

e-maii: krupla.agnes@budavar.hu

Felek kijelentik, hogy a kapcsolattartók személyes adatait a szerződésből fakadó kötelezettségek 
gördülékeny biztosítása, a zavartalan és gyors kapcsolatfelvétel és kommunikáció érdekében, a 
szerződéskötés jogalapján adták meg. A szerződés teljesítése során a Felek kötelezettséget vállalnak 
arra, hogy az Európai Unió általános adatvédelmi rendeletének (GDPR) megfelelően kezelik a 
tudomásukra jutott személyes adatokat, azokat csak a szerződés teljesüléséhez szükséges, a 
teljesítésigazolás mértékéig és a jogszabályi kötelezettség teljesítéséig tárolják, valamint tudomásul 
veszik, hogy a személyes adatok tekintetében az érintett fél kérésére az adatot utólag törlik. Felek 
vállalják, hogy a személyes adatok kezelése során az érintett személyek esetén az esetleges 
adatkezelési incidenst a tudomásszerzést követő 24 órán belül igazolható módon a másik Fél 
tudomására hozzák.



12. )Jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Ptk., az államháztartásról szóló 2011. évi 
CXCV. törvény (Áht), az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. 
rendelet (Ávr), valamint az egyéb vonatkozó jogszabályok rendelkezései az irányadók.

13. ) A BGyH nyilatkozik az Áht. 41. § (6) bekezdése, valamint az Ávr 50. § (1 a) bekezdésében foglaltakra 

tekintettel, hogy a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 3. § (1) bekezdés 1. pont a) alpontja 
szerinti átlátható szervezetnek minősül. E nyilatkozatban foglaltak változása esetén az Önkormányzatot 

haladéktalanul tájékoztatni köteles.

14. ) A Felek a szerződés megkötésével és teljesítésével összefüggésben esetlegesen felmerülő 
jogvitáikat megkísérlik békés, tárgyalásos úton rendezni. A szerződésből eredő vagy azzal kapcsolatban 
felmerülő valamennyi jogvita esetén a Felek alávetik magukat a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi 
CXXX. törvény szerint meghatározott bíróság illetékességének.

15. ) A szerződés a Felek általi kölcsönös aláírással lép hatályba. Amennyiben a szerződés aláírására 
nem egy időben és helyen kerül sor, a hatálybalépés időpontja az utolsó aláírás napja.

16. ) A jelen szerződés 6 egymással szó szerint megegyező eredeti példányban készült, amelyből aláírás 
után 3 példány a BGyH-t, 3 példány az Önkormányzatot illeti.

Budapest, 2023................................ Budapest, 2023..................................

Váradiné Naszályi Márta
polgármester

Budapest Főváros I. kerületi Budavári 
Önkormányzat

Borosné Szűts Ildikó
vezérigazgató

Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság

Jogi ellenjegyzés:

Budapest, 2023.

Pénzügyi ellenjegyzés:

Budapest, 2023.



Mellékletek:

1) Mellékelt - Adatkezelési tájékoztató

2) Melléklet - Átláthatósági nyilatkozat



ADATKEZELÉSI TÁJÉKOZTATÓ
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzattal kötött szerződéshez

1. Melléklet

Tisztelt Érintett! A Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat (székhely: 1014 Budapest, Kapisztrán 
tér 1a továbbiakban: Önkormányzat) és Ön között létrejött szerződés alapján a szerződés teljesítése, 
támogatás utalása, valamint az Önkormányzat jogszabályban foglalt kötelezettségeinek teljesítése 
céljából a személyes adatait - a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében 
történő védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK Irányelv hatályon kívül 
helyezéséről szóló Európai Parlament és a Tanács (ED) 2016/679. rendelet (a továbbiakban: GDPR) 
előírásainak betartásával - az alábbiak szerint használjuk fel:

1. Adatkezelő megnevezése, elérhetősége:
Budapest Főváros I. kerület Budavári Polgármesteri Hivatal 
székhely: 1014 Budapest, Kapisztrán tér 1.
Adatvédelmi tisztviselő elérhetősége: adatvedelem(5)budavar.hu

2. A kezelt személyes adatok köre: családi név, utónév, email cím, telefonszám.
3. Az adatkezelés jogalapja: olyan szerződés teljesítése, amelyben az adatkezeléssel érintett az 

egyik fél (GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont), az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a 
továbbiakban: Art.) 1. melléklete.

4. Az adatkezelés célja: A szerződés teljesítése, valamint az Art. 16. § (1) bekezdésben az állami 
adó- és vámhatóság felé előírt bejelentési kötelezettség teljesítése, valamint a Hivatal 
közzétételi kötelezettségének teljesítése.

5. Az adatkezelés időtartama: Valamennyi adat tekintetében az önkormányzati hivatalok 
egységes irattári tervének kiadásáról szóló 78/2012. (XII.28.) BM rendeletben foglaltak szerint 
5 év. A számviteli bizonylatok megőrzési ideje: 8 év

6. Az adatokhoz való hozzáférés: A személyes adatokhoz a Hivatal munkatársai, akik a szerződés 
előkészítésében, teljesítésében részt vesznek.

7. Az adatkezeléssel kapcsolatban az érintett jogai: a GDPR 13. cikk (2) bekezdés alapján:
7.1. A tájékoztatás kéréshez való jog

Az érintett személy az adatkezelő 1. pontban megadott elérhetőségeken keresztül, írásban 
tájékoztatást kérhet a Hivataltól arról, hogy milyen személyes adatait, milyen jogalapon, milyen 
adatkezelési cél miatt, milyen forrásból, mennyi ideig kezeli, a Hivatal, kinek, mikor, milyen jogszabály 
alapján, mely személyes adataihoz biztosított hozzáférést vagy kinek továbbította a személyes adatait. 
A Hivatal az érintett kérelmét legfeljebb egy hónapon belül, az általa megadott elérhetőségre küldött 
levélben teljesíti.

7.2. A helyesbítéshez való jog
Az érintett személy a megadott elérhetőségeken keresztül, írásban kérheti, hogy a Hivatal módosítsa 
valamely személyes adatát.

7.3. A törléshez való jog
Az érintett személy az 1. pontban megadott elérhetőségeken keresztül írásban kérheti a Hivataltól a 
személyes adatainak a törlését, kivéve, ha az adatkezelés jogszabályon alapul, vagy jogi igények 
előterjesztéséhez, érvényesítéséhez, védelméhez szükséges a kezelése.

7.4. Adatkezelés korlátozásához (zárolásához) való jog
Az érintett személy az 1. pontban megadott elérhetőségeken keresztül, írásban kérheti, hogy a 
személyes adatait a Hivatal korlátozza az adatkezelést, ha az érintett vitatja azok pontosságát, arra az 
időtartamra, amíg az adatkezelő ellenőrzi személyes adatok pontosságát, az adatkezelés jogellenes, és 
az érintett ellenzi az adatok törlését, ehelyett kéri azok felhasználásának korlátozását, az adatkezelőnek 
már nincsen szüksége a személyes adatokra adatkezelés céljából, de az érintett igényli azokat jogi 
igények érvényesítéséhez, előterjesztéséhez vagy védelméhez, vagy az érintett tiltakozott az



adatkezelés ellen, arra az időtartamra, amíg megállapításra kerül, hogy az adatkezelő jogos indokai 
elsőbbséget élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben.

7.5. A tiltakozáshoz való jog
Az érintett személy az 1. pontban megadott elérhetőségeken keresztül, írásban tiltakozhat az 
adatkezelés ellen, ha a Hivatal személyes adatot közvélemény-kutatás vagy tudományos kutatás 
céljából továbbítaná, felhasználná.
Az érintett jogainak gyakorlása iránti kérelmet Budapest Főváros I. Kerület Budavári Polgármesteri 
Hivatal jegyzőjénél lehet előterjeszteni személyesen, az adatkezelő székhelyén, postai úton vagy 
elektronikusan az adatvedelem(o)budavar.hu email címen. A jegyző a kérelmet 25 napon belül 
megvizsgálja és döntéséről a kérelmezőt írásban tájékoztatja.
Az érintett a jogainak megsértése esetén bírósághoz fordulhat vagy a Nemzeti Adatvédelmi és 
Információszabadság Hatóság vizsgálatát kezdeményezheti.
Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság,
Cím: 1055 Budapest, Fáik Miksa u. 9-11.
Telefon:+36 (1)391-1400 
E-mail: ugyfelszol alatran, h.hi; 
web oldala: https://www.naih.hu

A jogérvényesítés módjára az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 
2011. évi CXII. törvény 22. § és 23. §-ai, valamint az 52. § - 58. § -ai vonatkoznak.

A Budapest Főváros I. kerület Budavári Polgármesteri Hivatal adatkezelését az Adatkezelési tájékoztató 
alapján megismertem.

Budapest, 2023 ........................

cégszerű aláírás



2. Melléklet
ÁTLÁTHATÓSÁGI NYILATKOZAT

a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 3. § (1) bekezdés 1. pontjának való megfelelésről

Alulírott, Borosné Szűts Ildikó cégjegyzésre jogosult képviselője jelen okirat aláírásával ezennel 
tudomásul veszem, hogy a Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat (1014 Budapest, Kapisztrán tér 
1.; a továbbiakban: Önkormányzat) - az Áht. 50. § (1) bekezdése értelmében - nem biztosíthat 
költségvetési támogatást olyan jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetnek, 
amely szervezet nem minősül az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti átlátható szervezetnek1

Büntetőjogi felelősségem tudatában nyilatkozom arról, hogy a Budapest Gyógyfürdői és Hévizei 
Zártkörűen Működő Részvénytársaság (a továbbiakban: szervezet) a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi 
CXCVI. törvény (Nvtv.) 3. § (1) bekezdésének c) ca) pontjai alapján átlátható szervezetnek minősül. A 
jelen nyilatkozatom visszavonásig érvényes.

Vállalom, hogy ha a nyilatkozatban foglaltakban változás következik be, erről az Önkormányzatot 
legkésőbb 5 munkanapon belül tájékoztatom. Tudomásul veszem, hogy a valótlan tartalmú nyilatkozat 
alapján kötött szerződést az Önkormányzat jogosult és egyben köteles azonnali hatállyal - illetve ha 
szükséges olyan időpontra, hogy a feladat ellátásáról gondoskodni tudjon - felmondani vagy - ha a 
szerződés teljesítésére még nem került sor - a szerződéstől elállni.

Kijelentem, hogy az általam képviselt szervezet alapító (létesítő) okirata, illetve külön jogszabály szerinti 
nyilvántartásba vételt igazoló okirata alapján jogosult vagyok a szervezet képviseletére.

Budapest, 2023

cégszerű aláírás

1 11 átlátható szervezet:

a) az állam, a költségvetési szerv, a köztestület, a helyi önkormányzat, a nemzetiségi önkormányzat, a társulás, az egyházi 
jogi személy, az olyan gazdálkodó szervezet, amelyben az állam vagy a helyi önkormányzat külön-külön vagy együtt 100%-os 
részesedéssel rendelkezik, a nemzetközi szervezet, a külföldi állam, a külföldi helyhatóság, a külföldi állami vagy helyhatósági 
szerv és az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes állam szabályozott piacára bevezetett nyilvánosan 
működő részvénytársaság

b) az olyan belföldi vagy külföldi jogi személy vagyjogi személyiséggel nem rendelkező gazdálkodó szervezet, amely megfelel 
a következő feltételeknek:

ba) * tulajdonosi szerkezete, a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 
törvény szerint meghatározott tényleges tulajdonosa megismerhető,

bb) az Európai Unió tagállamában, az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes államban, a Gazdasági 
Együttműködési és Fejlesztési Szervezet tagállamában vagy olyan államban rendelkezik adóilletőséggel, amellyel 
Magyarországnak a kettős adóztatás elkerüléséről szóló egyezménye van,

be) nem minősül a társasági adóról és az osztalékadóról szóló törvény szerint meghatározott ellenőrzött külföldi társaságnak,

bd) a gazdálkodó szervezetben közvetlenül vagy közvetetten több mint 25%-os tulajdonnal, befolyással vagy szavazati joggal 
bíró jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező gazdálkodó szervezet tekintetében a ba), bb) és be) alpont szerinti 
feltételek fennállnak;

c) az a civil szervezet és a vízitársulat, amely megfelel a következő feltételeknek:

ca) vezető tisztségviselői megismerhetők,

eb) a civilszervezet és a vízitársulat, valamint ezek vezető tisztségviselői nem átlátható szervezetben nem rendelkeznek25%- 
ot meghaladó részesedéssel,

cc) székhelye az Európai Unió tagállamában, az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes államban, a 
Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet tagállamában vagy olyan államban van, amellyel Magyarországnak a kettős 
adóztatás elkerüléséről szóló egyezménye van;
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Beszámoló jelentés

Budavári Játszótér Üzemeltető Közhasznú Nonprofit Kft.

2022
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat egyszemélyes alapítóként 2016 augusztusában 
hozta létre és kötött közszolgáltatási szerződést a Budavári Játszótér Üzemeltető Közhasznú 
Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társasággal a Budapest I. kerületben lévő, önkormányzati 
tulajdonú, tematikus játszótereinek üzemeltetésére.

A cég alapítását és beindítást követő szervezési és technikai feltételrendszer kialakításán túl 
az operatív szakmai munka erőforrásainak, működés peremfeltételeinek megteremtésére 
volt szükség.

A Kft. alapvető feladata a zömében egyedi kialakítású, nagy forgalmú kerületi önkormányzati 
játszóterek, továbbá sportpályák és játszótéri illemhelyek üzemeltetése volt, közhasznú, 
nonprofit társaság formájában.

2021 előtt, piaci szereplőktől, évenkénti váltásokkal megrendelt szolgáltatással volt a 
feladathalmaz zöldfelület fenntartás részének java lefedve. Az új konstrukció lényege a 
tervezettség, stabil erőforrás rendelkezésre állás, rugalmas reagálás.

A korábban már játszótereinken alkalmazott, elsősorban meghibásodások közvetlen 
elhárítására fókuszáló működési modellt a proaktív, ellenőrzésseL tervezéssel, megelőző 
intézkedésekkel és karbantartásokkal, kontrollált hibafeltársokkal és ezek gyors javításaival 
foglakozó modellre cseréltük.

Ezzel elértük, hogy biztosítani tudjuk játszótereink, sportpáláink folyamatos, zavarmentes és 
legfőképpen biztonságos használhatóságát és a már megszokott magasfokú tisztaságot.

A kerület játszóterei, zöldfelületei egyben üde és élhető parkjai a szűkebb 
lakóközösségeknek. Nem csak a kisgyermekes szülők, nagyszülők, de még messziről jött 
hazai és külföldi turisták is szívesen időznek ezeken a helyeken gyermekeikkel. Fontosnak 
tatjuk, hogy a kerületünk összességében több mint egy hektárnyi játszótéri felületeit, hat 
hektárnyi zöldfelületeit és sportpályáinak környezetét a számunkra a játszóterekre 
kötelezően előírt ütéscsillapító és járófelületen túl lehetőleg a legnagyobb mértékben 
tudjuk visszaadni a természetes zöldfelületnek. A nagy igénybevételű területeken kívül, 
ahová csak lehet fákat, cserjéket és pázsitot tervezünk.

Nem tehetünk kompromisszumot a biztonság terén, továbbra is napi rendszerességgel saját 
ellenőrünkkel vizsgáltatjuk felül és dokumentálunk minden játszótéren, minden játék 
megfelelőségét Takarítóink minden nap végigtakarítja minden játszótéren a teljes felületet,
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kiürít minden kukát, összeszed minden szemetet. Újragondoltuk takarítóink feladatait és 
meghoztunk szükségei intézkedéseket a hatékonyság és a jobb eredmény elérésének 
céljából.

Parkjainkban, lépcsősoraink mellet, kutyafuttatóinkban, közösségi kertünkben és minden 
egyéb zsebkendőnyi zöld felületünkön kiemelt figyelmet fordítunk a környezet védelmére, 
az esztétikus megjelenésre és a természet bevonzására a kerületünkbe.

Gazdálkodásunkat az alábbi főbb számok jellemezték 2022-ben:

2022 mFt
Bevételek 294,0
Anyagi jellegű ráfordítás 100,1
Személyi jellegű ráfordítás 121,5
Értékcsökkenés 29,9
Egyéb ráfordítás 0,4

Működési támogatás formájában a Kft. tulajdonosa, a Budavári Önkormányzat a korábbi 
évekhez hasonlóan 294 mFt -ot biztosított.

A BÚJSZ Kft. a 2021 évhez (212 mFt) képest 2022. évben (294 mFt) 82 mFt-tal vagyis közel 
39°/o-l<al nagyobb bevételből gazdálkodott.

Anyagköltség 135%-kal, személyi jellegű költségek 89%-kal emelkedtek. Ezek mellett 
2021-ben 83,1 mFt, 2022-ben 41,9 mFt eredmény keletkezett. Mindezekből az következik, 
hogy a kapott bevételből a Kft. az egyes években ezeket az összegeket megtakarította úgy, 
hogy közben a főbb költségek is jelentősen emelkedtek.

A tárgyi eszközök nettó értéken 15.9 mFt-tal emelkedtek [2021:243,6 mFt, 2022:259,5 
mFt). A 2022 évi 29-9 mFt-os értékcsökkenés figyelembevételével ez 45.7 mFt-os 
eszközbeszerzést mutat, tehát a BÚJSZ Kft. a 2022. évi bevételeinek mintegy 15%-át a 
tárgyi eszköz bővítésére fordította.

A 2022. évi gazdálkodás végén 57.6 mFt pénzeszköz állt rendelkezésre.

Változatlan létszámmal, a korábbi éveknek megfelelően továbbra is 22 fő biztosította a 
zökkenőmentes működést kisebb-nagyobb fluktuáció mellett.

Minden körülményt figyelembe véve a Kft. sikeresen elvégzett minden tervezett feladatot 
és belül maradt a tervezett költségkeretén.
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1. ZÖLDFELÜLET FENNTARTÁS

a. Zöldfelületi rendszer

Budapest I. kerületének zöldfelületi rendszere pontszerű, jelentős területi kiterjedésű és 
vonalas elemeket egyaránt tartalmaz. A kerület beépített területeinek hálózatát a zöldfelületi 
elemek szervesen átszövik, ezáltal ökológiai, rekreációs és esztétikai szempontból egyaránt 
kedvező helyzetet alakítanak ki. Mindez egyik fontos forrása a kerületi lakásállomány magas 
ingatlanforgalmi értékének és a helyi lakosság fővárosi átlagból kiemelkedően jó megítélésű 
lakókörnyezetének, életminőségének.

A zöldfelületek, a természeti értékek, illetve a kikapcsolódásra alkalmas városi zöldterületek 
megléte jelentős mértékben növeli az élhető város feltételeinek javítását, egyben az 
életminőség objektívon is értelmezhető mérőszámai. A kis alapterület ellenére rendkívül jó 
adottságokkal bír az I. kerület egyrészt a meglévő közparkok, zöld közterek, fasorok, másrészt 
a nagy összefüggő, részben természetvédelem alatt álló zöldterületek miatt.

Az egy főre jutó zöldfelület nagysága kb. 25 négyzetméter, ez az érték a belső kerületekéhez 
képest kimagasló. A kerület területének közel 18%-a, azaz 60 ha tartozik zöldterületi 
övezetbe. Rekreációs szempontból a kerületben a közparkok, közkertek a meghatározóak, 
ezek elemei korlátlan közhasználattal bírnak. A közhasználat elől elzárt, vagy korlátozott 
közhasználatú területek szintén fontos strukturális alkotórészei a zöldterületeknek.

A zöldfelületi rendszer legjelentősebb területi elemei:

• Gellért-hegy parkja (városi park) és természeti védettségű területei (fenntartó: 
FŐKERT)

• Vérmező és a Tabán parkterülete (közpark) (FŐKERT)
• Horváth-kert, Döbrentei tér /Erzsébet-híd hídfő térsége (közkertek) (FŐKERT)
• Naphegy tér. Szilágyi Dezső tér (közkertek) (BÚJSZ)
• Vár alatti kertek / Európa liget és a „várszoknya" (közkertek) (Várkapitányság)
• Várkert-bazár (intézménykert) (Várkapitányság)

A Fő utcára fűződik fel több tér, amelyek átjárást biztosítanak a Duna menti korzóra. Ilyenek a 
Szilágyi Dezső tér, a Batthyány tér, melyek kerületi fenntartásúak.

A kerületben több mint 20 játszótér van, melyek közül 10 kerületi önkormányzati fenntartású,

b. Kerületi nehézségek:

• domborzati viszonyok: sok lépcső, lejtő (lefutó vizek)
• a nagy zöldfelületek kezelői nem mi vagyunk, kisebb befolyásunk van a 

hasznosulásukra (pld. környezetre káros rendezvények)
• minden kritika az önkormányzatnál csapódik le
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• fokozott elvárások (legyen csendes nyugodt lakóhely; mindig tiszta; vonzó turista 
célpont, rövid követési idejű tömegközlekedési járatok, pezsgő élet)

• több funkció egy-egy területen (turizmus, kutyatartók, játszótér használók, sportolók, 
védett intézmények, világörökség), a funkciók összehangolása minden érintett 
megelégedettségéreköltséghatékonyan

Mivel a nagykiterjedésű parkok (Tabán, Vérmező, Gellérthegy) a Főváros fenntartáséban és a 
FŐKERT, vagy a Várkapitányság (Vár) kezelésében vannak, a kerület jellegzetessége, hogy 

nagyon széttöredezett, apró területek vannak a kerület fenntartásában, mindez 3 hegy 
(Várhegy, Naphegy, Gellérthegy) ölelésében. Ezért sok lépcső, lejtő színesíti a fenntartási 
feladatokat. A kerület mintegy 60000 m2 területet tart fenn, és kb. 2000 fa, 300 m2 egynyári 
virágágy van a kezelésünkben. Ezt a fenntartási munkát segíti a 2021. januárjában elkészült 
fa- és parkkataszter, amelynek a kezelői mi vagyunk, és amely kompatibilis a fővárosi FATÁR­
ral (a csatlakozás folyamatban van).

A Fakataszter a fasorok, parkfák egyebeinek minden lényeges mennyiségi-, minőségi-, és 
állapot (egészségügyi) adatát nyilvántartja, emellett az elvégzett kezeléseket is nyomon tudja 
követni. Az MFE alapadatai alapján faértéket számol.

A Parkkataszter az Önkormányzati kezelésű zöldterület (parkok, játszóterek, parki 
sportlétesítmények, közcélú erdők...) valamennyi élő-, és élettelen elemének mennyiségi, 
minőségi és érték nyilvántartását végzi. Az egyes parki objektumok szakmai értékét képes 
kiszámolni, de alkalmas a könyv szerinti értékek nyilvántartására és nyomon követésére is 
(amortizáció, selejtezés...)

Megrendeltük a Fatár frissítését, az új ültetésű fákat megjelenítettük.

2021 augusztusától a játszóterek üzemeltetésén túl a BÚJSZ Kft. az I. kerület önkormányzati 
zöldfelületeinek gondozását, karbantartását, felújítását is felvállalta. Túl a meglévő kertészeti 
munkákon foghíj telkeken kialakítandó, közösségi, madárbarát zöld tereket is kialakítottunk, 
úgymint Toldy u 25, ökopihenőkert vagy Kuny D. 6 közösségi kert, a kertészkedéshez. A 
közterületi „zöld" munkákon túl a kerület nyilvános mosdóinak üzemeltetése és a játszótéri 
illemhelyek hálózatának fejlesztését is célul tűzte ki.

Budavári játszótér Üzemeltető Közhasznú Nonprofit Kft. 2021-ben kapta meg a zöldfelületek 
fenntartásét feladatként, ezért 10 fő kertésszel bővült a személyi állomány, azaz 10 fő kertész 
2 fő karbantartó, 4 fő takarító, l fő ellenőr, 2 fő divízió vezető és egy ügyvezető.
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Toldy 25: Az önkormányzat tulajdonában álló, beépítetlen telekre madérodúkat és 
rovarhotelt, gyíkszállodát helyeztünk ki, a tudásátadást a kifüggesztett információs tábla és 
szakember készítette videó segíti. Az itt lévő zöldfelületet is felújítottuk, kerítést, kaput 
építtettünk.

Kuny 6: a közösségi kert átadása megtörtént (esővízgyűjtők, komposztálókeretek, égyások), a 
nagy érdeklődésre való tekintettel további ágyásokat szereztünk be, valamint 2 melegházat 
is. A közműtervezések és -engedélyezések több időt vesznek igénybe: a vízbekötés 
megtörtént, az áram- és csatornabekötés folyamatban van. Kiépíttettük a kapubehajtót.
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Végh György Park: Nevet kapott a kerület egyik, korábban méltatlanul kevés figyelmet 
kapott zöld területe. A park névadó ünnepségét megelőzően felújítottuk a gyepfelületét, 
megfiatalítottuk a cserjéit és új öntözőrendszert telepítettünk a felület frissen tartása 
érdekében.

Az egynyári virágki ültetést még decemberben megterveztük, a növényeket megrendeltük, a 
kiültetés május hónapban zajlott le.
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Nyáron nagy erőkkel kellett öntöztük a beültetett dézsákat, egynyári virágágyakat, fiatal 
fákat. Mivel különösen aszályos év volt, ez a munka nagy kapacitást igényelt. Beszereztünk 
nagy mennyiségben öntözőzsákokat a fiatalfákhoz, melyek jó szolgálatot tettek. Locsoltuk 
továbbá a Duna-party dézsákat is ami jelentős száma miatt szintén nagy erőforrás igényű 
feladat volt...

1013 Budapest, Attila út 39 al/l (+36-80) 980-890 jatszoter(S>budavar.hu; jatszoter@bujsz.hu www.bujsz.hu



Budavári Játszótér OxeirwUrtfi
Beszámoló Közhasznú Nonprofit Kft 2022

A Szilágyi Dezső téren lévő egynyári kiültés (egyik oldalon Jó az Úr!", másik oldalon „Good 
is good" felirattal) az egyházközösség és az Önkormányzat közreműködésével valósult meg. 

ősszel árvácskákat ültettünk a Krisztina téri templom melletti szobor köré is.

Batthyány tér megújítása két ütemben zajlott, az egyik ütemben a meglévő zöldfelületeket 
újítottok meg, padok, ivókút felújítása történt meg. A másik ütemben a tér funkciói is 
változnak, alkalmazkodva az igényekhez, klimatikus viszonyokhoz: az átadott szervizúton 
kiemelt növényágyak, sakkasztal, pihenő-várakozó helyek kialakítása valósult meg, melyet
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átvettünk fenntartásra, így mintegy 400 m2-rel nőtt a fenntartandó terület. Visszapótoltuk a 
közműjavítás miatt kitaposott több száz négyzetméternyi cserjeállományt a tér közepén.

2022 őszén közösségi virágültetést kivitelezését bonyolítottuk le a Batthyány téren. Mintegy 
750 db árvácskát ültettek el a lelkes résztvevők, ajándékba ültetőlapátot kaptak. Dísztéri 

óvodásokkal pedig emlékfát ültettünk az óvoda 70-dik születésnapján.

1013 Budapest, Attila út 39 al/l (+36-80) 980-890 jatszoter@budavar.hu; jatszoter@bujsz.hu www.bujsz.hu



2022 őszén mintegy 6.000 db árvácskát ültettünk el az egynyári virágágyakba, beszereztünk 
mintegy 10.000 db tulipán-, nárcisz- és krókuszhagymát.

Folyamatban vannak az őszi növénybeszerzések a fapótlások teljesítésére, melyek 
kiültetése is folyamatosan zajlik.

Beszereztünk egy Forestry Pro II famagasságmérőt és egy Fakopp ultrahangos favizsgáló 
készüléket is, hogy folyamatosan tudjuk montitorozni.
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Új dézsákat szereztünk be a Szilágyi Dezső tér Fő út felőli oldaléra. Vettünk további 10 db 

dézsát a naphegy térre, hogy a kihelyezett új padok mindkét oldalán kicsit elszigetelhesse a 
pádon nyugalmat kereső látogatót. Vettünk további 10 db dézsát a bővítés elősegítése

Naphegy tér: képviselői kérésre közreműködünk a tér felújításában: második ütemként az 
öntözőrendszert kiépítettük, a területen termőföldet terítettük, és gyepesítettünk, több száz 
hagymás növény ültetését tervezzük. Elvállaltuk a régi BKV sofőr pihenő átalakítását, 
felújítását és közterületi mosdó/WC funkció kialakítását a játszótéri látogatók számára.

A Szabó Ilonka utcai kutyafuttató felújítását is elvégeztük képviselői kezdeményezésre. A 
felújítás keretében kerítést és új ivókutat építtettünk szikkasztóval, továbbá 
öntözőrendszert és gyepszőnyeget kapott a terület.
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Felújítottuk Clark Ádám téri, a Batthyány téri, a Hadik szobor mellett, a Kilus kút körüli 
padokat, folyamatban van a Corvin téri és a Donáti utcai helyszíneken is, valamint a köztéri 
dézsáinkat is folyamatosan újítjuk.

A tavaszi lemosó permetezést megrendeltük, mintegy 120 db gesztenyefát injektáltattunk 
aknázómoly ellen.
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A kerületben jelentős számban újítottunk fel köztéri padokat. Tereken, buszmegállókban, 
parkokban, játszótereken. Gyakorlatilag teljesen új festést és padléceket kapott minden 
egyes felújított pad.
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Nagy gondot fordítunk a kerület parkjain keresztül futó lépcsősorok tisztaságára. 
Rendszeresen takarítjuk, hogy a lépcsők járófelületei mindig tiszták és biztonságosak 
legyenek.

2022
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2. 2022. ÉVI ELVÉGZETT MUNKÁINK JÁTSZÓTERENKÉNT! FELSOROLÁSBAN:

A Vük játszótéren a talajtakaró nagy mennyiségű mules, ezt a tavaszi karbantartás során 
feltöltöttük. Friss bányahomokkal feltöltöttük a homokozóban a homokot. Meghúztuk a 
csavarokat, törött faalkatrészeket cseréltünk játszóeszközökön és a pihenő padokon. Rugót 
cseréltünk a törött rugójú játszóeszközön. Egy új hintát telepítettünk a régi hinta elbontása 
után májusban. A játszótéri mosdó csatorna nyomvonalának kiépítése, és a közműre való 
rákötés tavasszal megtörtént. A látogatók elvárásainak megfelelően, ezzel a mosdóval 
együtt, már a harmadik játszótéri WC-t valósítottuk meg. Megrendeltük az eszközök szakértő 
általi ellenőrzését, illetve az ellenőrzés eredményéről jegyzőkönyv készült. Az eszközeink 
megfelelőek.

A Rom -Rom játszótéren A homokozót feltöltöttük friss bányahomokkal. A meglévő 
eszközöket karbantartottuk. A napvitorla tartólábai közül még egyet kicseréltük. 
Megrendeltük az eszközök szakértő általi ellenőrzését, illetve az ellenőrzés eredményéről 
jegyzőkönyv készült. Az eszközeink megfelelőek. Egy új játszóeszközt „Orbit" elnevezésű 
forgó játékot telepítettünk. Alatta gyöngykaviccsal feltöltve rendeztük a területet. 
Szerződéseket kötöttünk a BKV épület felújítására. Gépészeti, elektromos, asztalos és belső 
felújítási munkák elkészültek, 3 új mosdó helyiséget alakítottunk ki. A mosdóhoz vezető 
térköves járda kialakítását a 2023-as évben fogjuk megrendelni.

Az Aladár utcai játszótéren A homokozót feltöltöttük friss bányahomokkal. Két új 
játszóeszköz telepítésére és a régiek elbontására, valamint a játékok alá ütéscsillapító öntött 
gumi kialakítására került sor. Megrendeltük a játszótéri mosdó épületét, valamint a mosdó és 
környezetének tájépítészeti terveinek elkészítését, az engedélyek beszerzését.

A Mátyás király játszótéren A legnagyobb forgalmú és legkedveltebb játszóiéra Mátyás 
király, ezért az eszközök erős kopásnak vannak kitéve. A játszóeszközök folyamatos 
karbantartást igényelnek. Ezt elvégeztük. Májusban megtörtént a két hinta cseréje és az 
öntött gumi egész játszótérre kiterjedő javítása.

A Toldy - Donáti utcák kereszteződésében található játszótéren a homokozót feltöltöttük. A 
szomszédos ingatlan hátsó kerítését a játszótéri biztonság érdekében teljes egészében 
lecseréltük. Kisebb karbantartási munkákat végeztünk. Egy új játszóeszközt „Orbit" 
elnevezésű forgó játékot itt is telepítettünk. Alatta gyöngykaviccsal feltöltve rendeztük a
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területet. Egy új játszótéri mosdót telepítettünk, víz-csatorna hálózatra kötve. A mosdóhoz 
vezető térköves járdát is kialakítottuk. Napelemes kandelábert vásároltunk, és telepítettük a 
játszótér jobb megvilágítása céljából.

A Franklin utcai játszótéren elvégeztük szabványos esésmagasságnak megfelelő 
fakéregpótlást. A kopott, korhadt fa alkatrészek cseréjéről gondoskodtunk. A homokozókban 
feltöltöttük a homokot. Új játszótéri mosdót telepítettünk, víz-csatorna hálózatra kötve. Új 
mosdóhoz vezető térköves járdát is kialakítottunk A régi fémvázas hintát új hintaállványra 
cseréltük.

A Rumini játszótér az Egérvár játszóeszköz eltört faalkatrészeit pótoltuk. A szóródó 
ütéscsillapító felületeket, a homokot és mulcsot pótoltuk. A homokozókat feltöltöttük friss 
bányahomokkal.

A Csalogány játszótéren A régi kopott fahintát új hintaállványra cseréltük.

A Billeg ballag játszótéren a játszóeszközök állapota nem igényelt nagyobb felújítást. 

A Szaffi játszótéren a meglévő új játszóeszközökön kisebb karbantartást végeztünk.

3. Sportpályák

Az Európa Liget sportpálya üzemeltetésében a legnagyobb kihívás a látogatók foglalásának 
kiszűrése. Ennek érdekében nyáron élő munkaerős foglalás kihasználtság számlálást 
rendeltünk. Informatikust megbíztunk új honlap, foglalási rendszer kidolgozására. A 
reflektorok bejelentés szerinti javítását elvégeztük. A sportpálya reflektoraik bejelentés 
szerinti javítását elvégeztük. A látogatók foglalását folyamatosan koordináljuk.

A Váralja utcai sportpályát átadtuk a Magyar Állam részére. Előtte az általunk telepített 
focikapukat és ivókutat elbontottuk. Mivel az Állam visszaadta a kerület lakói, iskolái részére 
használatba, visszaállítottuk a működést biztosító feltételeket, berendezéseket. Biztosítjuk 
továbbá egyelőre meg nem határozott időre a pálya takarítását, karbantartását A Váralja 
utcai sportpályát visszakaptuk üzemeltetésre. Az elbontott, elszállított kapukat 
visszaépítettük. Kerítést vásároltunk a szükséges csere érdekében.

1013 Budapest, Attila út 39 al/l (+36-80) 980-890 jatszoter@budavar.hu; jatszoter@bujsz.hu www.bujsz.hu



Beszámoló
Budavári látsz átér üzente Uető

Közhasznú Nonprofit Kft. 2022

4. Illemhelyek

A 2019-ben elindított játszótéri illemhely projekt kiteljesítését 2021-ben telepített 2 új 
építménnyel, majd 2022-ben további 2 db beszerzésével és telepítésével folytattuk.

Megkezdtük a Horváth kertben lévő illemhely átvételét is. Vásároltunk további egy új, a 
korábbiakkal megegyező típusú és méretű mosdó/WC blokkot az Aladár játszótérre.

Elindult a Batthyány téri és a Halász Bástyánál lévő nyilvános WC üzemeltetésének átvételét 
célzó tárgyalás a Fővárosi Csatornázási művekkel.

5. Erőforrások:

2021 évben a megújított és kibővített tartalommal megkötött közszolgáltatási szerződés 
teljesíthetőségének feltételtrendszerét az alábbi erőforrás fejlesztésekkel biztosítottuk:

a. Humán erőforrások:

A cég működését biztosítjuk az ügyvezető támogatását és a szakterületek irányításét végző, 2 
fő divízió vezetővel és 12 fő kertésszel a zöld felületek kezelésére, 2 főről 4+1 főre fejlesztett 
a játszótér takarítói és ellenőri létszámmal a sportpályákkal és illemhelyekkel kibővítve. 2 fő 
karbantartót alkalmazunk az összes tevékenység során felmerülő mindenféle karbantartási 
feladat elvégzésére.

b. Eszközállomány:

A Kft. működésének keretein belül a kibővített kompetenciákra az erőforrások fejlesztésével 
reagáltunk.

Legnagyobb értéket képviselő beszerzéseink a zöldfelületek karbantartásához kapcsolódóan 
valósultak meg az elmúlt két évben:

• rendelkezésünkre áll immár 3 db 6 fős, könnyű, billenthető platós (ezek közül 1 db kis 
daruval is felszerelt) kistehergépkocsi a három kertész csoport számára és 1 db 20m 
emelő magasságú kosaras autó a faápolási célokra. Vettünk egy zöldhulladák 
aprítására szolgáló vontatható ágdarálót, amivel mi magunk állítjuk elő a saját 
komposztunkat.

• napi használtba vettük a legkorszerűbb környezetvédelmi szempontoknak is 
megfelelő hybrid üzemre képes kistraktorunkat, amihez szinte minden elképzelhető 
zöldfelület karbantartási és építési feladatra alkalmas adaptereket is beszereztünk.

• Karbantartónk egy teljesen elektromos hajtású mini, 2 személyes, dobozos, 
kisteherautóval járják a kerületet.
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• Rendelkezünk irodai munkát végző vezetőink részére rendszeresített elektromos 
kerékpárral, a napi ellenőrzések gyors, hatékony és környezetkímélő 
megközelíthetősége végett.

• Kertészeti célú, alapvetően akkumulátoros kisképeket is vásároltunk, úgymint sövény 
nyírókat, magassági ágvágót, láncfűrészt, fűnyírókat, lombfúvókat stb.

• A téli időszak hóeltakarítási és jégmentesítési munkáihoz is vettünk járda takarító és 
hótoló gépeket.

Szociális célú, kertészek tartózkodására, tisztálkodására, öltözködésére és étkezésére 
szolgáló, 3 konténerből álló blokkot rendszeresítettünk, ami az elmúlt időszak tapasztalatait 
figyelembe véve bevált Eszközök rendeltetés szerű tárolásárát biztosító további 2 db 
nagyméretű tengerikonténert, 2 db lemezgarázst és egy kisméretű mobil vizesblokkot is 
telepítettünk a telephelyünkön, amelyet tovább fejlesztve kialakítottunk egy polikarbonéttal 
fedett tetőszerkezet segítségével egy újabb, 60 m2 es fedett tároló területet.

6. Telephelyek

Kialakítottunk a Kuny Domonkos u. 6 alatt egy közösségi kertet, ahol szintén telepítettünk egy 
konténer irodát/tárolót/mosdót, továbbá csapadék gyűjtésre megfelelő 2x 3 m3 ciszternákat

Minden telehelyünkre és kezelésünkben lévő közösségi területünkre bevezettettük a vizet, 
csatornát és áramot, részben felkészülve az illemhelyek telepítésére részben saját 
munkatársaink szociális ellátásának biztosítására.

Kialakítottunk és teljesen felszereltünk egy karbantartó műhelyt a Márvány u. 7 alatti 
pincében, ami közvetlenül határos a Márvány u. 9 alatt létesített telephelyünkkel.

Képviselői kezdeményezésre kialakítottunk a Toldy Ferenc u 25 alatt egy közösségi 
ökopihenőkertet, padokkal, megerősített támfalakkal és kerítéssel, rovar hotellel, 
madárodúval, új növényekkel.

A Márvány utcai telephelyen is csatornahálózatot építettünk, rákötöttük a kollégák 
mosdó/HLemhelyeit

Ugyanezt a feladatot elvégeztük a Kuny D. utcai telephelyen/közösségi kertben. Az Elmű 
hosszas csúszással, de bekötötte részünkre a elektromos áramot és biztosított mérőtórát.

Ügyvezető
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BUDAVÁRI JÁTSZÓTÉR ÜZEMELTETŐ KÖZH. NONPROFIT KFT.

Egyszerűsített éves beszámoló eredménykimutatása 
Összköltség eljárással

2022. 01. 01. - 2022.12.31.

Időszak

Ezer HUF

Sor­

szám

A tétel megnevezése Előző év/ld. Előző év(ek) 
módosításai

Tárgyév

a b c d e

i. Értíkesilés nettó árbevétele 0 0 0

H. Aktivált saját teljesítmények értéke 0 0 0

ni. Egyéb bevételek 212 000 0 294 000

111. sorból: visszaírt értékvesztés 0 0 0

IV. Anyagjellegű ráfordítások 42 536 0 100 144

V. Személyi jellegű ráfordítások 64146 0 121549

VI. Értékcsfikkenési lefrás 22 216 0 29 921

VII. Egyéb ráfordítások 15 0 478

VII. sorból: értékvesztés 0 0 0

A. ÜZEMI (ÜZLETI) TEVÉKENYSÉG EREDMÉNYE 83 087 0 41908

VIII. Pénzügyi műveletek bevételei 8 0 8

IX. Pénzügyi műveletek ráfordításai 0 0 0

B. PÉNZÜGYI MŰVELETEK EREDMÉNYE (VIIL-IX.) 8 0 8

C. ADÓZÁS ELŐTTI EREDMÉNY (+A.+B.) 83 095 0 41 916

X. Adófizetési kűtelezettség 0 0 0

D. ADÓZOTT EREDMÉNY (+C.-X.) 83 095 0 41 916

Keltezés: 2023. 04. 20.

a vállalkozás vezetője
(képviselője)
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BUDAVÁRI JÁTSZÓTÉR ÜZEMELTETŐ KÖZH. NONPROFIT KFT. 2022. 01. 01. - 2022.12. 31.

Egyszerűsített éves beszámoló MÉRLEGE "A" változat Időszak

Ezer HUF

Sor­

szám

A tétel megnevezése Előző év/ld. Előző év(ek) 
módosításai

Tárgyév

a b c d 6

01. A. Befektetett eszközök (02.+04.+06. sor) 243 908 0 259 735

02. I. IMMATERIÁL1S JAVAK 223 0 223

03. 02. sorból: Immateriálls javak értékhelyesbítése 0 0 0

04. II. TÁRGYI ESZKÖZÖK 243 685 0 259512

05. 04. sorból: Tárgyi eszközök értékhelyesbítése 0 0 0

06. III. BEFEKTETETT PÉNZÜGYI ESZKÖZÖK 0 0 0

07. 06. sorból: Befeketetett pénzügyi eszközök értékhelyesb. 0 0 0

08. B. Forgóeszközük (09.+10.+11.+12. sor) 32 810 0 66 510

09. I. KÉSZLETEK 0 0 0

10. II. KÖVETELÉSEK 0 0 8 940

11. III. ÉRTÉKPAPÍROK 0 0 0

12. IV. PÉNZESZKÖZÖK 32 810 0 57 570

13. C. Aktív idübeli elhatárolások 0 0 0

14. ESZKÖZÖK ÖSSZESEN (01.+08.+13. sor) 276 718 0 326 245

Keltezés: 2023. 04. 20.

'■'•-a
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P. H.
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a vállalkozás vezetője
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BUDAVÁRI JÁTSZÓTÉR ÜZEMELTETŐ KÖZH. NONPROFIT KFT 2022. 01. 01. - 2022. 12. 31.

Egyszerűsített éves beszámoló MÉRLEGE ''A" változat időszak

Ezer HUF

Sor­

szám

A tétel megnevezése Előző év/id. Előző év(ek) 
módosításai

Tárgyév

a b c d e

15. D. Saját tőke (16.+18.+19.+20.+2L+22.+23. sor) 284 329 0 326 245

16. 1. JEGYZETT TÖKE 3 000 0 3 000

17. 16 sorból: visszvásárolt tulajdoni részesedés névértéken 0 0 0

18. II. JEGYZETT, DE MÉG BE NEM FIZETETT TÖKE (-) 0 0 0

19. III. TŐKETARTALÉK 0 0 0

20. IV. EREDMÉNYTARTALÉK 198 234 0 281 329

21. V. LEKÖTÖTT TARTALÉK 0 0 0

22. VI. ÉRTÉKELÉSI TARTALÉK 0 0 0

23. VII. ADÓZOTT EREDMÉNY 83 095 0 41 916

24. E. Céltartalékok 0 0 0

25. E. Kötelezettségek (26.+27.+2S. sor) -7 611 0 0

26. I. HÁTRASOROLT KÖTELEZETTSÉGEK 0 0 0

27. II. HOSSZÚ LEJÁRATÚ KÖTELEZETTSÉGEK 0 0 0

28. III. RÖVID LEJÁRATÚ KÖTELEZETTSÉGEK -7 611 0 0

29. G. Passzív időbeli elhatárolások 0 0 0

30. FORRÁSOK ÖSSZESEN (15.+24.+25.+29. sor) 276 718 0 326 245

0 0 0

Keltezés: 2023. 04. 20.

°i? p"* Köm
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a vállalkozás vezetője
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1. Vezetői összefoglaló

a. Mérföldkövek

Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat egyszemélyes alapítóként, 2016 augusztusában 
hozta létre és kötött közszolgáltatási szerződést, a Budavári Játszótér Üzemeltető Közhasznú 
Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társasággal, a Budapest I. kerületben lévő, önkormányzati 
tulajdonú, tematikus játszótereinek üzemeltetésére.

A játszóterek üzemeltetésén túl az elmúlt években sportpályák, nyilvános illemhelyek és a 
kerületi zöldfelületek fenntartása, karbantartása, sőt új infrastruktúra építése is a cég 
feladatai közé került egy 2021-ben megkötött, kibővített tartalmú közszolgáltatási 
szerződés keretében.

Létszám a fokozatosan fejlődött a szükségleteknek megfelelő mértékben, a kezdeti 2 főtől a 
jelenlegi 22 főre.

b. Célkitűzések

A cégalapítás óta eltelt időszakban kialakult és „beállt" az eredetileg célkitűzésként 
meghatározott alapfeladat, az I. kerületi Önkormányzati játszóterek biztonságának, 
tisztaságának fenntartása, garantálása volt.

Második évébe érkezett és fő feladattá lépett elő a kerület zöld felületeinek kezelése. A 
rendszeres, napi karbantartások, takarítások, ápolási feladatokon túl a területek megújítása, 
fejlesztése, bővítése is fontos szerepet kapott a mindennapi tevékenységek között. 
Kialakítottunk egy közösségi kertet, aminek a népszerűsége egy második kert kialakítását is 
előre vetíti. Mindezeket professzionális erőforrásokkal, célgépekkel, képzett munkatársakkal 
képzeljük el megvalósítani.

Továbbra is saját erőforrásokkal tervezzük a jövőnket. A folyamatosan rendelkezésre álló, 
azonnal mobilizálható kapacitás gyors reakcióra képes, utolsó pillanatban is átszervezhető, 
átcsoportosítható és nem utolsó sorban elkerülhetővé teszi a közbeszerzések buktatóit, az 
árak kiszámíthatatlanságát, az esetleges csúszások elkerülését.

Fejlesztéseinket az alapítóval egyeztetett célkitűzések mentén, a rendelkezésünkre 
bocsátott támogatások függvényében, tervezetten és célirányosan a kerület lakóinak és 
látogatóinak érdekében végezzük.

így vettük ár a Batthyány tér megújult és kibővített zöldfelületét fenntartásra, de új 
feladatként jelent meg a korábbiakhoz képest a Toldy 25 vagy a Krisztina téri templom 
környezet vagy a Dózsa Gy. téri sportpálya fenntartása.
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Fókuszunkban a közterületi illemhelyek, a közösségi célokat szolgáló zöldfelületek, pihenő 
kertek, kutyafuttatók állnak, amelyek fejlesztése és fenntartása is kiemelt cél.

Sikeresen bővítettük a játszótéri mosdók/illemhelyek számát. Már 7 játszótéren van 
ingyenesen használható, vadonatúj, akadálymentesített mosdó/WC továbbá rendelkezésre 
állnak a beüzemelt köztéri WC-I< is mint pl. a Kapisztrán téri, amelyek számának növelésére, 
ezek átvételére készen állunk.

c. Küldetésnyilatkozat

Küldetésünk a játszótereink folyamatos, a szigorú EU-s normatív keretrendszer és a 
maximális biztonságnak való megfelelés igénye, továbbá a magas színvonalú lakossági 
elvárások kiszolgálása mellett, biztonságos és korszerű játszóterek fenntartása a gyermekek 
és szüleik megelégedésére.

Fő feladatunkká vált a kezelésünkben lévő zöldfelületek, közterületek üzemeltetése, 
fenntartása, fejlesztése, különös tekintettel a kezelésünkben lévő több hektárnyi 
zöldfelületek megújítása, szakszerű ápolása, rendben tartása és nem utolsó sorban a 
Lehetséges legnagyobb figyelmet tudjuk fordítani a kerület kezelésünkben lévő közösségi, 
szabadtéri élettereire, ezek bővítésére és fejlesztésére.

Különös hangsúlyt kívánunk fordítani a közösségi kertek közösséget és környezetvédelmet 
formáló szerepére, ezért ezek számát 2023 ban is növelni kívánjuk.

d. A si kerhez vezető tényezők

A mindennapok része munkánk során a jelenlét, csak ezzel biztosítható a proaktivitás. Úgy 
ellenőrünk, takarítóink és mi magunk is a játszótereinken, sportpályáinkon, parkjainkban 
vagyunk minden nap, ezért mi a problémákat már ideje korán meglátjuk, felmérjük és a 
Lehető leggyorsabban megelőzzük, kijavítjuk vagy eltakarítjuk. Tervszerűen dolgozunk, így 
kiszámíthatóak vagyunk.

A rugalmasságunk és az előrelátásunk a jövőnk.

Fontosnak tartjuk a folyamatos megújulást a meglévő értékek megőrzése mellett. A 
játszótereinken a tematikus koncepció értéket, egyediséget képvisel. Terveink szerint 2023- 
ban egy tematikus játszótér teljes felújítást fog kapni.

Parkjainkban a koros fák, cserjék, szépen nevelt pázsit adta zöld tömeg biztosít egészséges 
helyszít a kerületieknek. Éppen ezért növeljük az automatikus öntözőrendszereink számát, 
hogy ez az ideális állapot minél jobban fenntartható legyen.

A növekvő illemhely szám és díjmentes használati lehetőség pedig a közterületek 
tisztaságának, rendben tarthatóságának a záloga.
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A mindennapok során látogatóinktól kapott elismerő szavak motiválnak bennünket arra, 
hogy keressük a lehetőségét a fejlődésre.

Mindehhez a fenntartó Budavári Önkormányzat, mint tulajdonos által biztosított működési 
támogatás ad biztos alapot.

2. Tevékenység leírása

a. Tulajdonosi viszonyok

Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat a kerület önkormányzati játszótereinek 
üzemeltetésére, az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló, közhasznú, nonprofit 
korlátolt felelősségű társaságot hozott létre.

Székhelye: 1013 Budapest, Attila út 39 al. 1.

b. Előzmények

A játszóterek üzemeltetését korábban a Budavári Önkormányzat Városüzemeltetési Irodája 
végezte. A tevékenységet az iroda munkatársai napi, egyéb elfoglaltágaik mellett végezték.

Nyilvános illemhelyek a játszótereken egyáltalán nem voltak találhatóak. Az a kis számú 
nyilvános illemhely, ami a kerületben fellelhető volt, fizetős formában, vállalkozók által 
üzemeltek.

A zöld felületek fenntartása közbeszerési pályázat útján, évről évre növekvő költségek 
mentén, keretek közé szorított mennyiségben és megkérdőjelezhető minőségben volt 
ellátva.

c. Feladatok (közszolgáltatási szerződésből)

játszóterek teljes körű üzemeltetése magában foglalja a játszótereken játszótéri eszközök 
biztonságos elhelyezését és telepítését, játszótéri eszközök ellenőrzését, vizsgálatát és 
megfelelőségének megállapítását a biztonságossági követelmények alapján, elsősorban a 
vonatkozó szabvány figyelembevételével és szakmai értékítélet alapján értelmezett 
általános követelmények szerint, valamint az üzemeltetés során felmerült, és a lakosok által 
bejelentett problémák kezelését.

fe a játszóterek rendszeres, napi ellenőrzése, annak dokumentálása az ellenőrzési 
naplóban

fe a játszótéri eszközök karbantartása, hiányzó elemek pótlása, a karbantartás és javítás 
elvégzésének, valamint elemek pótlásának idejére a játszótéri eszközök 
használatának tiltása, annak lezárásával. 

is> karbantartás dokumentálása.
& játszóterek nyitása ás zárása
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2a játszótér takarítása, hulladéktárolókban, vagy egyéb helyeken keletkezett szemét 
elszállíttatása.

is dokumentáció kezelése.
Ss rendszeres és gyártói utasítások szerinti vizsgálat, annak dokumentálása.
is éves átfogó ellenőrzés:
is tavasszal az üzembiztos állapot vizsgálata, játszóeszköz használatét befolyásoló 

változások vizsgálata, annak dokumentálása.
£ Négy évenként kijelölt szervezet általi vizsgálatról való gondoskodás. A szervezet 

megállapításai szerinti további eljárás. (Játszóeszköz karbantartása, javíttatása, 
cseréje, elbontása)

Üzemeltetési szolgáltatás folyamatos biztosítása, ami a következőket jelenti:
ia játszótéri eszközök biztonságos telepítése, ellenőrzése, 
ia folyamatos egyeztetés az Önkormányzat által kijelölt kapcsolattartó 

személlyel;
& a játszóterekkel kapcsolatban érkező panaszok, bejelentések, valamint, 

az esetleges károkozások, rongálással járó esetek kivizsgálása, illetve az 
ezzel kapcsolatos, szükséges intézkedések megtétele, válaszlevelek 
elkészítése;

la részvétel a heti jelentés javításában, szerkesztésében, adatok 
továbbításában az Önkormányzat részére, 

is a Szerződés megszűnésének időpontjában a játszóterek aktuális állapot 
szerinti átadás-átvételének biztosítása; 

is dokumentációs adatbázis kialakítása és folyamatos karbantartása, 
fe A Budapest, I. Kerület Budavári Önkormányzat feladatába tartozó 

közterületi zöldfelületek és önkormányzati kezelésű fék fenntartási 
munkáinak ellátása, továbbá ivókutak, kerticsapok karbantartása 

& Budapest I. kerület Európa Liget sportpálya, Budapest I. kerület 7140 
helyrajzi számú Váralja utcai sportpálya, valamint minden további 
újonnan létesített Önkormányzat tulajdonában lévő játszóterek, 
sportpályák üzemeltetése és karbantartása, az ezekkel kapcsolatban a 
lakosság által bejelentett problémák kezelése.

d. Helyszínek

Önkormányzat tulajdonában lévő

&> Mátyás Király Játszópark (Budapest I. kerület belterület 6572/2 helyrajzi számú, 
1072 m2 térmértékű ingatlan)

& Toldy-Donáti játszótér (Budapest I. kerület belterület 14166/2., 14166/5., 14166/6., 
14166/7. helyrajzi számú összesen 2052 m2 térmértékű ingatlanok)
Franklin játszótér (Budapest I. kerület belterület 14111/7. helyrajzi számú, 1724 m2 
térmértékű ingatlan)
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fe Csalogány játszótér (Budapest I. kerület belterület 13936 helyrajzi számú, 940 m2 
térmértékű ingatlan)

fe Rumini Játszópark Budapest Mária tér, I. kerület belterület 14098/1., 14098/2., 
14098/3. helyrajzi számú, összesen 940 m2 térmértékű ingatlan) 

is Pom-Pom játszótér (Budapest, Naphegy, I. kerület belterület 7339/2. helyrajzi számú 
1456 m2 térmértékű ingatlan)

fe Aladár játszótér (Budapest I. kerület belterület 7425. helyrajzi szám alatt lévő 887 
m2 térmértékű ingatlan)

& Vük játszótér (Budapest I. kerület belterület 5300/12 helyrajzi szám alatt lévő 2181 
m2 térmértékű ingatlan)

te A Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat feladatába tartozó közterületi
zöldfelületek és önkormányzati kezelésű fák fenntartási munkáinak ellátása, továbbá 
ivókutak, kerticsapok karbantartása (Parkfa gondozása, Növényvédelem, Automata 
öntözőrendszer karbantartása stb.)

te Nyilvános illemhelyek üzemeltetése és karbantartása
o Budapest I. kerület Csónak utca 3. Szaffi játszótér nyilvános illemhelye, 
o Budapest I. kerület Rumini Játszópark (Mária tér) nyilvános illemhelye, 
o Budapest I. kerület Toldy-Donáti játszótér 
o Budapest I. kerület Franklin játszótér 
o Budapest I. kerület Pom-Pom játszótér 
o Budapest I. kerület Aladár játszótér (fővárosi tulajdon) 
o Budapest I. kerület Vük játszótér nyilvános illemhelye, a 
o Budapest I. kerület Kapisztrán téri nyilvános illemhelye, 
o Budapest I. kerület Váralja utcai nyilvános illemhelye, 
o Budapest I. kerület Krisztina krt. Horváth Kert

e. Idő tényezők

A Kft. az Önkormányzattal határozott idejű, 5 évre szóló közszolgáltatási szerződést kötött 
2016 augusztus 25-én, majd ismét további öt évre 2021 július 10-én kibővített tartalommal.

f. Működés

Az egyszemélyes társaság Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság formájában 
működik 22 fő munkavállalóval, jelenleg 2 fő pozíció betöltetlen.

g. Szakmai kapcsolatok

A társaság szakmai működését alapvetően a külső jogszabályi környezet befolyásolja, 
amihez igazodva végzi a munkáját külső és belső erőforrásokra támaszkodva. Külső 
forrásokat olyan, kompetens szervezetek képezik, amelyek garantálni tudják a szakértelmet, 
a megkérdőjelezhetetlen biztonságot és szabványossági megfelelést.

•I
'i—
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Saját kompetenciánk folyamatos fejlesztését képzésekkel, szakmai tapasztalatcserékkel 
biztosítjuk.

h. Finanszírozás

A Kft. tevekénységet az Önkormányzat működési támogatás formájában biztosítja. Nincs 
önálló bevétele a cégnek, működését közhasznú, nonprofit cégként végzi.

3. Ügyfélkapcsolat

A Kft. székhelye egyben az irodája is, az 1013 Budapest, Attila út 39- al/l sz alatt található.

Van saját honlapja a www.buisz.hu és ingyen hívható zöld száma a 80/980-890. Az 
irodában nincs kifejezett ügyfélfogadás, de esetenként személyes megkeresésre is 
lehetőséget ad.

Két email címen is tudjuk fogadni az észrevételeket: iatszoter@buisz.hu és a 
iatszoter@budavar.hu -n.

Vonalas telefonon az iroda az elérhetősége 1/ 788-7099-es vonalas számon lehetséges.

Az Európaliget sportpálya honlapja az www.europaliget.hu címen érhető el, ahol a pálya 
foglalását is rögzíteni lehet.

4. Függelék

a. Tevékenység, költségterv (melléklet szerint)

A Kft. alaptevékenysége továbbra is az Önkormányzati játszóterek biztonságának, 
karbantartottságának, rendkívüli javításainak, takarításának, illemhelyek üzemeltetésének, 
higiéniájának fenntartása, sportpályáinak, zöld felületeinek, parkjainak ápolásának 
biztosítása. Szám szerint 12 db játszótéren, sportpályán, több mint egy hektár területen, 
parkokban, közterületen 10 hektár területen.

A tényleges fizikai tevékenység eredeti elgondolás szerint fázisokra bontottan, a jelenlegi 
szolgáltató szerződéséhez és a tevékenység vegetációs időszakhoz igazítva, lépésenként 
valósulhat meg.

A jelenleg kezelt zöldfelületek méretének esetleges növekedése esetén értelemszerűen a 
növekedés arányéban az effektív létszám növelése szükséges.

Néhány speciális kompetenciát igénylő feladatokra - például az alpinista technológiával 
végzett faápolás, veszélymentesítés - továbbra is külső szolgáltató bevonása a gazdaságos

1013 Budapest, Attila út 39 al/l (+36-80) 980-890 jatszoter@budavar.hu; jatszoter@bujsz.hu www.bujsz.hu



4

ÜZLETI TERV ludaviri Mtszátér üzcmdtttfl
Wwhasirú Nonprofit Kft, 2023

megoldás. Ez esetben is érvényes, hogy az áfa nélkül dolgozó kisadózó szolgáltasson 
lehetőleg. A munkák eltérő jellege és volumene miatt - mivel éves szinten sem éri el a 
közbeszerzési értékhatárt - lehetőséget ad a piaci szereplők között a legalkalmasabb és 
legkedvezőbb ajánlat kiválasztására, (nagy valószínűséggel ezek a szereplők egy 
közbeszerzésen nem is indultak volna, azonban egy nyertes nagy pályázó alvállalkozójaként 
mégis ő végezné el a munkát töredék áron).

A játszóterek üzemeltetése során bevált metodika a proaktív szemléletű megelőzés. 
Zöldfelületek és egyéb közterület, illemhely stb. esetében is jól működő modell lehet a 
folyamatos ellenőrzés alapján finomhangolt napi-heti-havi terv.

Nagy biztonsággal kijelenthető, hogy első lépésben kialakított 6+6 fős, kisgépekkel, 
járművekkel megfelelően megtámogatott kertész csapat képes ellátni a kerület füvesített 
területeinek, minden évszakban megkövetelt karbantartási feladatait.

Fontos körülmény, hogy a Budavári Játszótér Üzemeltető Kft. már rendelkezik ilyen létszámú 
munkavállaló szociális körülményeinek, jogszerű feltételrendszer biztosításéra. Van olyan 
telephely, ahol mind az eszközök, mind az anyagok, mind a munkavállalók elhelyezhetők. Ott 
a higiénés feltételek, étkezés, tisztálkodás, átöltözés feltételei adottak. Eszközök, kisgépek 
megfelelő biztonsággal raktározhatóak, üzemanyagaik előírásszerűén tárolhatóak. 
Rezsianyagok, napi karbantartási anyagok eszközök előírásoknak megfelelően 
raktározhatóak, leltározhatóak. Anyagi felelősségi rendszer ezáltal biztosítható és 
szémonkérhető. Gépjármű állagmegőrzése, jó gazda szemlélet elvárása egy fedett beálló 
vagy garázs rendelkezésre bocsátásával biztosítható, aminek kialakítása még megoldandó 
feladat. Mivel ez a tevékenység számos robbanómotoros és akkumulátoros kézi kisgép 
használatát is igényli, elengedhetetlen volt egy javító-karbantartó helyiség biztosítása.

Ez utóbbit a játszóterek üzemeltetése is igényelte ezért a zöldfelületi csoport közelében 
kialakítottunk egy megfelelően felszerelt karbantartó helyiséget és felvettünk egy 
karbantartót.

A cég jelenleg rendelkezik szinte minden, zöldfelületek karbantartáséhoz szükséges 
kisgéppel, ami alkalmas professzionális, mindennapos munkavégzésre, azaz a létszámhoz és 
a munkafolyamatokhoz. Csoportonként egy 5-6 fő befogadó képességű platós 
kistehergépkocsi is beszerzésre került. Karbantartóink egy teljesen elektromos hajtású 2 fős 
kisteherautóval végzik a feladataikat.

Komposztáló udvar/telep kialakítása is megtörtént, aminek útján a kerületben is kitudjuk 
alakítani a zöldhulladék hasznosítás kultúráját. Ennek zásztóvivőjeként a Kft. vállalta az 
úttörő szerepet.

További kijelölt feladat a kerületi illemhelyek számának további bővítése, üzemeltetése.

Jelenleg megindult program szerint játszótereinket már 5 új illemhelyet telepítettünk és 
üzemeltetünk. Újabb 1 db illemhelyet már megvásároltunk és az üzembe állítása elő lett 
készítve. Továbbá a tervekben meglévő, ám használaton kívül lévő önkormányzati
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illemhelyek/mosdók felújítása és üzembe állítása is szerepel, valamint még két játszótéri 
illemhely beszerzése, hogy teljeskörű lehessen a játszótéri kép.

Ezekkel mindösszesen 10 db illemhely lesz működőképes, használható, és potenciálisan 
tovább egy tucat kerülhet ismét használatba a kerületben.

b. Humánerőforrás tervezés

A Kft. a jóváhagyott humánerőforrás tervének megfelelően az ügyvezetőn túlmenően 2 fő 
divízió vezető mérnök, jogszabályi előírás okán 1 fő játszótér ellenőr és 3 fő takarító 
személyzettel működik.

A jelenlegi teljes zöldfelület fenntartás komplex ellátésalO-12 fő foglakoztatását feltételezi, 
azonban jelenleg nem teljes a létszám a munkaerő piaci fluktuáció miatt. Amint a működési 
támogatás biztosítása ezt tehetővé teszi visszabővítjük a létszámot.

Mivel a tevékenységeink között szerepel a faápolási tevékenység két fő képzett faápoló 
alkalmazását is biztosítjuk, hiszen a kerületben 2400 koros fa vár gondozásra, ami teljes 
mértékben lefedi a kapacitásukat.

Az illemhelyek bővülő száma és az ezekkel kapcsolatos elvárások miatt az ezeket fenntartó 
és működtető létszám kibővítése is indokolt. A terveknek megfelelően fokozatosan, 3-6 fő 
foglalkoztatásával. Első sorban kerületi lakosok bevonásával képzeljük el a létszám bővítést, 
majd a szomszédos kerületekből veszünk fel munkavállalót.

További zöldfelületek (pl. Vérmező) fenntarthatósága 1,5 - 2 fő/ hektár kapacitással 
fejleszthető, amelyet értelemszerűen eszközzel és infrastruktúrával kiegészítve kell 
kalkulálni.

Toi3rm rsznúNon'!ro,,,M 
1013 Budapest Attila út 39 al 1

Adószám; 25713675141 ' '

Dobó István 
ügyvezető
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BRUTTÓ BÉR
Éves bruttó jövedelem
Kedvezmény

LEVONÁSOK
Adókés .írulékok

2016

gyermek-kedvezmény (2 gy) 
25000

2017

30000 30000

2022 2016
111000 Ft
885 780 Ft 

nincs gyermek

2017
127 500 Ft 

1017450 Ft 
nincs gyermek

2017
163 000 Ft

1300 740 Ft 
nincs gyermek

2016
400 000 Ft

■1 800 000 Ft 
nincs gyermek

2016
320 000 Ft

3840000 Ft 
nincs gyermek

2017
400 000 Ft

4 800 000 Ft 
nincs gyermek

2017
320 000 Ft 
3840 000 Ft 

nincs gyermek

2018
187 450 Ft

2 243 400 Ft 
nincs gyermek

2018
460 000 Ft

5520 000 Ft 
nincs gyermek

2018
368 000 Ft

4416 000 Ft 
nincs gyermek

2018
163 000 Ft

1956 000 Ft 
nincs gyermek

2018
70 000 Ft

840 000 Ft 
nincs gyermek

2019
210000 Ft

2520000 Ft 
nincs gyermek

2019
514 000 Ft

6168 000 Ft 
nincs gyermek

2019
411000 Ft 

4932000 Ft 
nincs gyermek

2019
U2000 Ft

21B4 000FI 
nincs gyérnek

2022
300 000 Ft 

3600 000 Ft 
nincs gyermek

2022
530 000 Ft 

6360 000 Ft 
nincs gyermek

2022
950 000 Ft

11400 000 Ft 
nincs gyermek

2023
336 000 Ft

4 032000 Ft 
nincs gyermek

2023
593 000 Ft

7116 000 Ft 
nincs gyermek

2023
950 000 Ft

11400000 Ft 
nincs gyermek

szemé övedelemadó 15% 15% 15% 16 650 Ft 19125 Ft 24 450 Ft 60 000 Ft 48 000 Ft 60 000 Ft 48 000 Ft 28118 Ft 69 000 Ft 55 200 Ft 24 450 Ft 10 500 Ft 31500 Ft 77100 Ft 61650 Ft 27 300 Ft 45 000 R 79500 Ft 142 500 Ft 50400 Ft 88 950 Ft 142500 Ft
d,'biztosítás ..mlék 10% 10% 11100 Ft 12 750 Ft 16 300 FI 40 000 Ft 32 000 Ft 40 000 Ft 32 000 Ft 18 745 Ft 18745 Ft 18 745 Ft 16 300 Ft 7 000 Ft 31500 Ft 77100 Ft 41100 Ft 18 200 Ft 30 000 Ft 53 000 Ft 95 000 Ft 33 600 Ft 59 300 Ft 95 000 Ft

r-rrST-ii. biztosítási ‘.rulék természetbeni 4% 4% 185% 4 440 Ft 5100 Ft 6 520 Ft 16000 Ft 12 800 Ft 16 000 Ft 12 600 Ft 7498 Ft 7 498 Ft 7498 Ft 6 520 Ft 2800 Ft 8400 Ft 20 560 Ft 16 440 Ft 7 280 Ft 12 000 Ft 21200 Ft 38 000 Ft 13 440 Ft 23720 Ft 38 000 Ft
r.-i-.zsvi biztosítási ,irulék etnzbell 3% 3% 3 330 Ft 3825 Ft 4 890 Ft 12000 Ft 9 600 Ft 12 000 Ft 9 600 Ft 5 624 Ft 5 624 Ft 5 624 Ft 4890 Ft 2 100 Ft 6 300 Ft 15 420 Ft 12 330 Ft 5460 Ft 9000 Ft 15 900 Ft 28500 Ft 10080F1 17 790 Ft 28 500 Ft
Munkaerő .-iaci Ürülék lí% 5.5% 1665 Ft 1913 Ft 2445 ft 6000 Ft 4800 Ft 6000 Ft 4800 Ft 2 812 Ft 2 812 Ft 2 812 Ft 2 445 Ft 1050 Ft 3150 Ft 7 710 Ft 6 165 Ft 2 730 Ft 4500 Ft 7 950 Ft 14 250 Ft S 040 Ft 8895 Ft 14 250 Ft
ÖSSZES LEVONÁS jtnunkabérből levonásra kerOi munkaadó továbbuta'ia a NAVadott szimU|ara| 33,5% 33,5% 335% 37185 FI 42 713 Ft 54 605Ft 134 000 Ft 107 200 Ft 134000 Ft 107 200 Ft 62 796 Ft 154 100 Ft 123 280 Ft 54 605 Ft 23 450 Ft 70350 Ft 172 190 Ft 137 685 Ft 60 970 Ft 100 500 Ft 177 550 Ft 318 250 Ft 112 580 Ft 198 655 Ft 318 250 Ft
NETTÓ BÉR 73 815 Ft 84788 Ft 108 395 Ft 266 000 Ft 212 800 Ft 266000 Ft 212 800 Ft 124 654 Ft 305 900 Ft 244 720 Ft 108 395 Ft 46 550 Ft 139 650 Ft 341810 Ft 273 315 Ft 121030 Ft 199 500 rt 352 450 Ft 631750 Ft 223 440 Ft 394 345 Ft 631 750 Ft

kifizetendő 2 gyermek esetén 
szja 2gyermek esetén

291 000 Ft
35000 ft

237 800 Ft 
23000 Ft

266 000 Ft
30 000 Ft

212 800 Ft
18000 Ft

124 654 Ft
28118 Ft

305 900 Ft
69 000 Ft

244 720 Ft
55 200 Ft

108395 Ft
24 450 Ft

46 550 Ft
10 500 Ft

139 650 Ft
1500 Ft

341 BIO Ft
47100 Ft

273 315 Ft
31650 Ft

121030 Ft 
-2 700 Ft

199 500 Ft
15 000 Ft

352 450 Ft
49 500 Ft

E31750 Ft
112 500 Ft

223440 Ft
20 400 Ft

394 345 Ft
58 950 Ft

631 750 Ft
112 500 Ft

Munkaadó összes költsége 111000.-és 129 000.- forintos bruttó bérfizetés esetén:
BRUTTÓ BÉR 111000 Ft 127 500 Ft 163 000 Ft 400 000 Ft 320 000 Ft 400 000 Ft 320 00G Ft 187 230 Ft 459 459 Ft 367 568 Ft 163 000 Ft 70 000 Ft 209194 Ft 513 360 Ft 410 688 Ft 181908 Ft 300 000 Ft 530 000 Ft 950 000 Ft 336 000 Ft SE 000 R 950 000 Ft

: szociális hozzá;.-■ ulási adó 27% 22% 13% 29 970 Ft 28050 Ft 35 860 Ft 108000 Ft 86 400 Ft 108 000 Ft B6400F1 41191 Ft 101081 Ft 80 865 Ft 35 860 Ft 15400 Ft 41191 Ft 101081 Ft S0865 Ft 30 865 Ft 39 000 R 68900 Ft 123 500 Ft 43 680 Ft 77 090 Ft 123 500 Ft
szakká—-rési hozzájárulás 1,5% 15% 1665 Ft 1913 Ft 2445 Ft 6000 Ft 4 800 Ft 6000 Ft 4 800 Ft 2808 Ft 6 892 Ft 5514 Ft 2 445 Ft 1050 Ft 2808 Ft 6892 Ft 5 514 Ft 5514 Ft
Munkaadó Összes kfltelurEtMfc 28,5% 13.5% 13,0% 31635 Ft 29 963 Ft 38 305 Ft 114 000 Ft 91200 Ft 94 000 Ft 75 200 Ft 43 999 Ft 107 973 Ft B6 37B Ft 38 305 Ft 16 450 Ft 49161 Ft 120 640 Ft 96 512 Ft 42 748 Ft 39 000 Ft 68 900 Ft 123 500 Ft 43 680 Ft 77 090 Ft 123 500 Ft
Bruttó bér + szociális hozzájárulási adó + szakképzési hozzájárulás
Ennyibe kerti 1 ffl tn,dillwztatáía: 142 635 Ft 157 463 Ft 201305 Ft 514 000 Ft 411200 Ft 494 000 Ft 395 200 Ft 231229 Ft 567 432 Ft 453 946 Ft 201305 Ft 86 450 Ft 258 355 Ft 634 000 Ft 507 200 Ft 224656 Ft 339 000 Ft 598 900 Ft 1073 500 Ft 379 680 Ft 670 090 Ft 1073 500 Ft
Befizetendő: 72 675 Ft 92 910 Ft 248000 Ft 198 400 Ft 228 000 Ft 182 400 Ft 106 795 Ft 262 073 Ft 209 658 Ft 92 910 Ft 39900 Ft 119511 Ft 292 830 Ft 234197 Ft 103 718 Ft 139 500 Ft 246 450 Ft 441750 Ft 156 240 Ft 275 745 Ft 441750 Ft
évei szinten 1711 620 Ft 1889 550 Ft 2415 660 Ft 6 168 000 Ft 4934400 Ft 5 928 000 Ft 4 742400 Ft 2 774 745 Ft 6 809 189 Ft 5447 351 Ft 2415 660 Ft 1037400 Ft 3 100 258 Ft 7 607 995 Ft 6 086 396 Ft 2 695 877 R 4 068 000 Ft 7186 800 Ft 12882 000 Ft 4 556160 Ft 8 041080 Ft 12882000 Ft

Szabályok a 2017. évi SZIA ésTBtv. alapján:
! Adóalap: Adóalapot képező összevonandójóvedelem
! SZJA: 15%
1 Családi kedvezmény: Gyerekek szima Adóaökkentö

1 gyerek esetén: 10,000 Ft/hó/gyerek (66.670*15%)
2 gyerek esetén: 15,000 Ft/hó/gyerek (100,000*15%)

' 3 vagy tBbbgyerek esetén: 33,000 Ft/hó/gyerek (220.000*15%)
! Ekó házas kedvezmény: 5,000 Ft/hó

127.500 Ft/hó, illetve a garantált bérminimum: 161.000 Ft/hó 
4% (a nyugdíjas csak 4%-t fizet)
3%, (a nyugdíjas nem fizet)

' Minimálbér _
I Természetbeni eg.bizt. járulék:

Pénzbeliegészségbiztosításijárulék: 
! Nyugdijjárulék:
. Munka erő-piaci járulék:
1 Szociális hozzájárulási adó (22%):

Nincs kedvezmény: 
22% kedvezmény: 
11% kedvezmény:

10%
1,5% (a nyugdíjas nemfizet)

Adóalapcsökkentő 
66.670 Ft/bó/gyerek
100.000 Ft/hó/gyerek
220.000 Ft/fró/gyerek 
33.335 Ft/hó

Bruttó 22%-a
100.000 Ft-ig 0%, felette 22% (pl. anyasági támogatások esetén) 
100.000 Ft-ig 11%,felette 22% (pl. 55 évfelettifoglalkoztatott, FEOR 9) 

Szakképzési hozzájárulás: Bruttó 1,5%-a, ha a SzocAdó kedvezmény 22%, akkor 100.000Ft-ig0%, felette 1,5%
’ Rehabilitációs hozzájárulás: 1.147.500 Ft/fű/év (25 f6 felett a létszám 5%-a után)

fi változás-S I 14 JZ.% I 24 23Q Ft I 59 459Ft j 475SSFt ] /év 359 085 Ft 881189 Ft 704951 Ft
| Új bér/ hó I 2018 -V [ 187 230 R | 459 459 Ft j 3S7 588 Ft ] __________  ________________________________ ____________________________________________

változás-> I l:.u0> ' 21744 Ft j 53 360Ft : 42688 Ft I 189Q8 r~
űibérThó \ 2018 o j ' 209194 Ft j" 513360Ft 41068SFt 18190*Ft

, IBS 000 oiaooo
IBS 000 £r,..<»:»!.Fk.d.«:_. 2 016 000

wr«o
snow minimálbér szakin bérmin

■ *C4*Í’ 2016 111 000 Ft
ia aooiíi-, tíyjtd,],, . 201 600 2017 127 500 Ft 14,9% 2020

» 20 2*0 2018 138 000 Ft 8,2% Bruttó havi bér 524 0000 2019 149 000 Ft 8,0% Nettó havi bér: 388459
3C 5 2020 161000 Ft 8,1% 210 600 Ft Havibérköltség: 623 560

tszo 0 X.HO 2021 167 400 Ft 4,0% 219 000 Ft 4% Levonások a munkavállalótól
rercnc 0 1*89 740 2022 200 000 Ft 19,5% 260000 Ft 19% SZIA 38 601
sr.esv t » Nyugdijjárulék 52400

Egyéb munkavállalói járulékok 44 540
Brullo hB,t b*f *00000 Munkáltatói teher
adB.* *00000 t... :««* Szociális hozzájárulási adó 91700
. s:“ . Jj;000 E,“' , Szakképzési hozzájárulás 7860

Tt'me'.ZBltíV aj b 1600oleivi T.er ti:L. jaOilti * ti 050 Az SZIA részletezése
PBBib,IZtK»|Eu,>..i.1,,t,.luWJ . Ü050 Adóalap 524 000
ftujJ'I.L.uUK 10 400ooleu,r,,.,íull . «ooo Adó-és járulékalap<sökkentő kedvezmény 266660

Ci- .J-u 6l»oj levont SZIA 38 601

86 000 0
aooo a

•



Javítások
Általános javítás (idegen)
Általános javítás (saját)

Játszóterek takarítása, szemét le 12 db

Költség elem
eFt ápr máj júl

__________________ (FKFZrt, szemetes zsákok, stb.)
vásárolt szolgáltatás (hiba elhárítás, hó-, dugulás elh, stb.)

szemétszállítás FKF

Jogszerű működés feltételeihez

200,0
50,0

70,0

300.0 300,0
100.0 ~ 100,0

50,0
200,0

50,0 50,0

70,0 70,0

100,0 100,0 100,0 100,0

70,0

100,0 100,0
300.0 300,0
100.0 100,0

A ossz

280

1200
1200
1430

közép

1200
200

280
1200

C6ssz

280
1200
1200
1430

tény tény
jan febr márc ápr _máj júl aug_______szép okt teljes

0,0
0,0

esedékes szabványossági (megfelelőségi) vízsg

éves felülvizsgálatok, javítások lOdb 
karbantartási kötelezettségek 10 db

100,0

Parkok nyitás zárása 
FESZ EÜ vizsgálat 

védőruházat védőfelszerelés

90,0 90,0 90.0

25.0
50.0

90,0 90.0

50.0

90.0
25.0

90.0

50.0

90.0

50.0
0,0
0,0

0,0
0,U

0,0

0,0

0,0

Alkalmi ráfordítások 244 800 22 255

Játszóterek egyszeri teljes körű szbv. Jav. 202?
Tájékoztató táblák, feliratok

Honlap karbantartás, megújítás 
Havana 

inf romát lkai
cég működés járulékas(iroda, védőitaláénym.stb.)

Egyéb (parkolás,illeték bé!yeg,posta stb.)
Ünnepi díszkivilágítások

I

100,0

300
________| 300,pl

20,0
20,0 20,0

5,0
1 500,0

20,0
5,0

20,0
5,0

20,0

20,0
5,0

20,0
5,0

20,0
5,0

241 620 62 395 19 525
100 100

20,0
20,0

5,0
20,0
5,0

20,0
5,0

_

20,0
20,0
5,0

20,0

5,0
20,0

5,0 60
1500

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0
0,f

0,0

0,0

0,0

0,0

Személyi költségek 2022 es bérrel 80 428 804
2023 aktualizált (12%) 90 080 90 080 90 080

Ügyvezető
alap

járulékok
950,0

123,5

950,0

123,5

950,0

123,5

950,0

123,5

Munkatárs (2fŐ) 
alap 

járulékok

Ellenőr
alap

Járulékok

Játszótér takarítók (3 fő)
__  alap

járulékok

Karbantartó (2 fő) 

alap 

járulékok

FEB tagok tisztelet díja (66-66-220 eFt/hó) 

FEB taszteletdíj járulékai

Gondnok (Kuny Domonkos 6)
_____________________________________alap[

járulékok

nyugdíj pénztár munkált (5%) 
Széchenyi kártya (25000Ft/hó) 20 fő 

munkábajárás 
hivatali célú gépjármű khsg

5.93,0

1186,0 
154,2'

593,0
139,4

948,0

1186,0 
154,2

593,0
139,4

948,0

222,8

336,0;

672,0 672,0

87,4 87,4

352,0

45,8

336.0 

43,7

311.0

500.0 

21,0 
25,0

352,0

45,8

336,0

43,7

311.0

500.0 

21,0 
25,0

1186,0 

154,2

593,0

139,4

948,0

222,8

672,0

87,4

352,0
45,8

336.0 

43,7

311.0

500.0 

21,0 
25,0

1186,0 

154,2

593,0
139,4'

948,0

222,8

672,0

87,4

352,0

45,8

336.0 

43,7

311.0

500.0 

21,0 
25,0

950,0

123,5

1186,0 

154,2

593,0
139,4

948,0

222,8

672,0

87,4

352,0

45,8

336.0 

43,7

311.0

500.0

21,0

950,0
123,5

950,0
123,5'

950,0

123,5

1 186,0 

154,2

593,0
139,4

948,0

222,8

1186,0 

154,2

593,0
139,4

948,0

222,8

1186,0

154,2

593,0
139,4

950,0 950,0

123,5 123,5
950,0
123,5

1186,0 1186,0 1186,0
154,2 154,2 154,2

593,0
139,4

593,0
139,4

948,0

222,8

25,0

672,0

87,4

352,0

45,8

336.0 

43,7

311.0

500.0 

21,0 

25,0

672,0

87,4

352,0

45,8

336.0 

43,7

311.0

500.0 

21,0 

25,0

672,0

87,4

672,0

87/4

352,0

45,8

336,0

43,7

950,0
123,5 1482

0

1186,0 
154,2

|

Állandó kflltsfetfek

vízcsatorna
villany

fűtés

szemét

info kommunikáció adat (webcam, iroda, wifi,stb.)
info supprot (rendszer) 

könyvelő 

iroda takarítás 
munkavégzéshez Bkv bérlet 18 fő

5,0
50.0
30.0

10.0 
50,0

50.0
45.0
20.0 

189,0

5,0
50.0
30.0

10.0 
50,0
50.0
45.0

20.0 
189,0

5,0
50.0
30.0

10.0 
50,0
50.0
45.0

20.0 
189,0

5,0
50.0
30.0

10.0 
50,0
50.0
45.0

20.0 
189,0

5,0
50.0
30.0

10.0 
50,0
50.0
45.0

20.0 
189,0

5,0|
50.0
30.0

10.0 
50,0

50.0
45.0

20.0 
189,0

5,0
50.0
30.0

10.0 
50,0

50.0
45.0

20.0 
189,0

I
311.0

500.0 

21,0

25,0

352,0

45,8

336.0 

43,7

311.0

500.0 

21,0 

25,0

222,8

672,0

352,0

45,8

336,0

43,7

311.0

500.0

21,0

25,0

593,0
139,4

222,8

672,0

87,4

352,0

45,8

336.0 

43,7

311.0

500.0 

21,0 

25,0

593,0
139,4

948,0

222,8
11 376 
2 574

672,0

87,4

8 064 
1048

8 064

352,0

45,8

336,0

43,7
4032

524

311.0

500.0 

21,0 

25,0

6 000

5,0
50.0
30.0

10.0 
50,0
50.0
45.0

20.0 
189,0

5,0
50.0
30.0

10.0
50,0
50.0
45.0

20.0
189,0

5,0
50.0
30.0

10.0
50,0
50.0

45.0
20.0

189,0

5,0
50.0
30.0

10.0
50,0
50.0

45.0
20.0

189,0

5,0
50.0
30.0

10.0
50,0
50.0
45.0
20.0

189,0

600
360

540
240 240 

2 268

600
540
240

Rendezvények

Ú.O

0,0
0,0

0,0

0,0
0,0

0.0

0/Cl

o„

0,0

0,0
0,
0,

0,0

0,0
0/0
0,0

0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

0,0
0,0

0,0
0,0

Beruházások

Aladár utca
Web kamera rendszer kiépítése (10x2 db)

18 500,0 18 500 
4000 ji

ek+Kft erőforrásai: 361626
Sportpályák
Zöldfelület fenntartás+erőforrásai:
WC fenntartás (7 db 6-22H / + 2 db / 0-24h)+erőforrásai:

177 951 141733
1050 1050 1050

119 593 119 593 119 593
78 054 78 054 78 054

Összesen (eFt): 8 215,1 j 7 674,6 j 7 649,6 j 7 514,6 [ 7 874,6 7 424,6 [ 7 714,6 [ 7 399,6 7 924,6 i 7 514,6 7 874,6 7 724,6 560 324 376 649 340 430 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 0,0
0,0 0,0



2023 heti 7 6-22 /wc 6-24 /wc 0-24 / wc 0-24/wc
(7) 6-22+2 db 0-24 (7)+3 db 6-22 (7)+3 db 0-24

3 db 0-24
(3)+3 db 6-22

(3)+6 db 6-22 (3)+6 db 0-244 fő / 8ó 4 fő / 9ó 5 fő/8ó 4 fő / 12Ó
bér Ft/fő/hó 4 4 5 4

havi munkabér 316 000 Ft 1 264 000 Ft 1 422 000 Ft 1 580 000 Ft 1 264 000 Ft
átlagos műszakpótlékok 994 433 Ft 1 175 617 Ft 1 306 242 Ft 1 044 993 Ft
járulékok 58 460 Ft 417 810 Ft 480 559 Ft 533 955 Ft 427 164 Ft
SZÉP kártya 20 000 Ft 80 000 Ft 80 000 Ft 80 000 Ft 80 000 Ft
bérlet 10 500 Ft 42 000 Ft 42 000 Ft 42 000 Ft 42 000 Ft

éves 12 hó 33 578 921 Ft 38 402 119 Ft 42 506 355 Ft 34 297 884 Ft 67 157 841 Ft 100 736 762 Ft 102 893 652 Ft 228 255 827 Ft 201 473 524 Ft 255 038 129 Ft
éves +13 havi 13 hó 36 377 216 Ft 41 602 348 Ft 46 048 616 Ft 37 156 093 Ft 72 754 432 Ft 109 131 648 Ft 111 468 279 Ft 247 277 497 Ft 218 263 297 Ft 276 291 697 Ft

munkaruha, védőruha (fő/év) 50 000 Ft 200 000 Ft 200 000 Ft 250 000 Ft 200 000 Ft
rezsi (WC/hó) villany víz, tisztítószer 10 000 Ft 120 000 Ft 120 000 Ft 120 000 Ft 120 000 Ft

egyszeri éves felújítás, nagytakarítás (WC/év) 3 000 000 Ft



Eszköz
sorszáma

Játszóeszközök Tervezett feladatok (U,3)
A

Bruttó
(anyag és munka)

B
Bruttó

(anyag és munka)

C
Bruttó

(anyag és munka)

Játszótér neve: VÜK Címe: 1016 Budapest, Szirtes út 22.-Bérc u. 25. Prioritás teljeskörű 
(esztétiaki is)

fontos
(Indokolt)

mindenképpen
(elenuodhetetlen)

1. Mászóvár csúszdával
"Játszóváros''

Általános karbantartás, csavarhúzás, fa felület elemenkénti cseréje 1 200 000 Ft 150 000 Ft 100 000 Ft

2. Rókavár "Karak
barlanqia" Tetején faburkolat csere, gumiburkolat felújítása 3 1 950 000 Ft 500 000 Ft

3. Alacútcsúszda 1.
4. Alaqútcsúszda 2.

5. Homokozó és csúszda 
"Manóház" Homokcsere 12 m3 2 600 000 Ft 300 000 Ft

6. Duplarugós mérleghinta Csavarmeghúzás, rugótörés miatti rugócsere tervezve 1 170 000 Ft 100 000 Ft 100 000 Ft

7. Ruaós játék - motor Csavarmeqhúzás, ruqótörés miatti ruqócsere tervezve 1 170 000 Ft 100 000 Ft 100 000 Ft
8. Ruqós lépegető Csavarmeqhúzás, rönzités 3 25 000 Ft
9. Kötélpálva Csavarmeqhúzás, gyártói ajánlás szerinti karbantartás 2 150 000 Ft 100 000 Ft
10. Füqqőhíd "Kötélhíd" Csavarmeqhúzás, gyártói ajánlás szerinti karbantartás 3 25 000 Ft
11. Babaház előtérrel Általános karbantartás korhadt faelemek cseréje, tetőfedés javítása 2 190 000 Ft 100 000 Ft

12. Hintaállvány két ülőkével Régi öntött gumiburkolat és szegély elbontása, új öntött gumiburkolat készítése 2 2 380 000 Ft 2 380 000 Ft

13. Hintaállvány speciális
bölcsőülőkével Csavarmeghúzás, rögzítés, sérült baba-mama hinta pótlása 1 25 000 Ft 25 000 Ft 25 000 Ft

14. trambulin Gyártói a'ánlás szerinti karbantartás, szeqélv gumiburkolatának javítása 1 450 000 Ft 200 000 Ft 200 000 Ft

15. Ivókút Ivókút karbantartása: nyitás-zárás, tisztítás, dugulás elhárítás. Automata
öntözőrendszer beállítása beüzemelése 2 200 000 Ft 100 000 Ft

16. Mulcsfeltöltés, kétregpótlás 2 750 000 Ft 300 000 Ft
17. Játszóeszközök védőmázolása 2 380 000 Ft 100 000 Ft
18. Uj játszóeszközök szabványossági ellenőrzésének me jrendelése 1 150 000 Ft 150 000 Ft 150 000 Ft
19. Tematikus matricák nótlása 2 380 000 Ft 150 000 Ft
20. Térkő járdaburkolat kialakítása 1 1 500 000 Ft 500 000 Ft 100 000 Ft
21. Ili játszóeszköz Ruqós róka játszóeszköz telepítése 3 450 000 Ft

22. Új játszóeszköz LUMI innovatív, mozgás által termelt energiával világitó rugós játék, integrált
játszóeszköz 3 1 300 000 Ft

23. Napelemes kandeláber Játszótér megvilágítása: napelemes kandelláber telepítése
2 1 250 000 Ft 1 250 000 Ft

24. Játszótéri mosdó üzemeltetése, takarítása, karbantartása 1 500 000 Ft 250 000 Ft 100 000 Ft
Összesen; 13 195 000 Ft 6 755 OOO Ft 875 000 Ft

Játszótér neve: Pom-Pom Címe: 1016 Budapest, Naphegy tér Hrsz:7339/2

1. Piros forejóbocrács áttelepítése 2 130 000 Ft 130 000 Ft

2. Rugós játék 4 levelű
lóhere Felépítmény úpépítése 2 220 000 Ft 100 000 Ft

3. Beülős ruqós játék Csavarmeqhúzás, rögzítés 2 50 000 Ft 25 000 Ft
4. 2*2-es hintaállvány

vecves ülőkékkel
Hintaállvány elbontása, új dupla állvány telepítése, új hintaülőkékkel. Öntött

gumiburkolat esés! tér felújítása 1 6 500 000 Ft 6 500 000 Ft 6 500 000 Ft

5. Szabadon álló
nacívcsúszda elbontása, új csúszda telepítése 3 3 500 000 Ft

6. Vonat Általános karbantartás 2 25 000 Ft 25 000 Ft



7. Sivatag hajója

Meglévő játszóeszköz visszabontása tartószerkezetig, új tematizált csúszdatest 
kialakítása hdpe műanyag panelekkel, tartószerkezet külső belső burkolásával. Új 

feljárók, csúszda építése, készségfejlesztő panelek elhelyezése. Játszóeszköz
tervezése

3 10 000 000 Ft

8. Sárga forgóbogrács

9. Szabadon álló 
kiscsúszda Csavarmeghúzás 2 25 000 Ft 25 000 Ft

10. Rugós iáték - kakas Csavarmeqhúzás, rögzítés 2 25 000 Ft 25 000 Ft
11. Rugós játék - motor Csavarmeghúzás rögzítés 2 25 000 Ft 25 000 Ft

12. Hálós függeszkedő 
kombinált mászóka Hálós mászóka cseréje 2 3 275 000 Ft 3 275 000 Ft

13. Homokozó Homokcsere 8 m3 2 400 000 Ft 200 000 Ft
14. Gombóc Artúr háza Általános külső-belső karbantartás, ülőpadok karbantartása 1 500 000 Ft 250 000 Ft 100 000 Ft

15. Madárvédő 
Golvókapkodó háza

Általános külső-belső karbantartás, ülőpadok átalakítása, hangszeres játékok és 
készségfejlesztő Panelek elhelyezése 3 3 000 000 Ft

16. Haoci Benő háza Általános karbantartás, építmény korhadt faelemeinek cseréje 1 840 000 Ft 500 000 Ft 200 000 Ft
17. Órás hirdetőoszlop Meglévő bejáratok bővítése, játszóeszköz kisebb átalakításával 3 650 000 Ft
18. Fitnesz eszközök Öntött gumiburkolat kialakítása 2 4 900 000 Ft 4 900 000 Ft
19. Játszótéri kerítés és bejárati kapuk mázolása 2 800 000 Ft 400 000 Ft
20. Játszóeszközök védömázolása 1 1 950 000 Ft 500 000 Ft 250 000 Ft
21. Ivókút Ivókút karbantartása: nyitás-zárás, tisztítás, dugulás elhárítás 1 200 000 Ft 100 000 Ft 25 000 Ft

22.
Új játszóeszközök és öntött ütéscsillapító gumiburkolatszabványossági

ellenőrzésének megrendelése 1 150 000 Ft 150 000 Ft 150 000 Ft

23. Úi játszóeszköz LUMI innovatív, mozgás által termelt energiával világító rugós játszóeszköz 3 1 200 000 Ft
24. Teljes játszótéri gumiburkolat felület kialakítás 3 45 000 000 Ft

25. Napelemes kandeláber Játszótér megvilágítása: napelemes kandelláber telepítése 2 1 250 000 Ft 1 250 000 Ft

26. Játszótéri mosdó üzemeltetése, takarítása, karbantartása 1 500 000 Ft 250 000 Ft 200 000 Ft

Összesen: 85 115 OOO Ft 18 630 OOO Ft 7 425 000 Ft

Játszótér neve: Mátyás Király 
Játszópark Címe: 1014 Budapest, Tárnok u. 9. Hrsz:6527/2

1. "Mátyás király vára” 
látszó pavilon-óríásvár

Általános éves karbantartás, esztétikai szintentartás, javítás, járófelület,
tartóqerendák szükséges mértékben cseréje 1 2 500 000 Ft 2 500 000 Ft 2 500 000 Ft

2. Rugós lépegető Csavarmeghúzás, rögzítés 1 50 000 Ft 50 000 Ft 25 000 Ft

3. Hintaállvány két ülőkével 
1. Csavarmeghúzás, rögzítés 1 30 000 Ft 30 000 Ft 25 000 Ft

4. Hintaállvány két ülőkével 
II. Csavarmeghúzás, rögzítés 1 30 000 Ft 30 000 Ft 25 000 Ft

5. Homokozó Homokcsere 8 m3 1 400 000 Ft 250 000 Ft 100 000 Ft

6. Kéttornyú kombinált vár 
csúszdával, hintával

Általános éves karbantartás, esztétikai szintentartás, javítás, helyreállítás 1 350 000 Ft 250 000 Ft 250 000 Ft

7. Rugós pillangó Csavarmeghúzás, rögzítés 2 50 000 Ft 25 000 Ft
8. Ivókút Ivókút karbantartása: nyitás-zárás, tisztítás, 2 300 000 Ft 200 000 Ft 50 000 Ft
9. Játszóeszközök védőmázolása 2 750 000 Ft 400 000 Ft 100 000 Ft
10. Megrongálódott tematikus matricák pótlása 2 2 000 000 Ft 1 000 000 Ft
11. Burkolat Tematikus öntött gumiburkolat javítása (amenyiben szükséges) 3 2 500 000 Ft
12. Játszóeszközök szabványossági ellenőrzésének megrendelése 1 350 000 Ft 350 000 Ft 350 000 Ft

Összesen: 9 310 OOO Ft 5 085 000 Ft 3 425 000 Ft

Játszótér neve: Rumini Címe: 1011 Budapest, Mária tér Hrsz:14098/1/2/3



1.
"Egérváros" óriás 

iátszóvár
Általános éves karbantartás, esztétikai szintentartás, javítás, helyreállítás, 

csúszdák cseréje 1 1 000 000 Ft 500 000 Ft 250 000 Ft
2. Hintaállvánv laphintával Csavarmeqhúzás röqzités 2 25 000 Ft 25 000 Ft
3. Homokozó 1 Homokcsere 5 m3, Homokozó faszeqélvek karbantartása 2 460 000 Ft 250 000 Ft 100 000 Ft
4. Beülős ruqós játék Csavarmeqhúzás, rö izités 2 25 000 Ft 25 000 Ft

5.
Homokozó-óriáskerék- 

vonat-forgatós memória 
játék kombináció

Homokozót szegélyező gerendák cseréje, vonat játék telepítése homokozóba, 
homokcsere 2 1 950 000 Ft 500 000 Ft 200 000 Ft

6. "Pókháló" Kötélmászóka Csavarmeghúzás, rögzítés 2 25 000 Ft 25 000 Ft

7. Duplarugós mérleghinta 
"Albatrosz" Csavarmeghúzás, rögzítés, kopott alkatrészek cseréje 1 250 000 Ft 150 000 Ft 100 000 Ft

8. Többfunkciós mászóka
“Szíriusz" Csavarmeghúzás, rögzítés, kopott mászóalkatrészek cseréje 1 160 000 Ft 100 000 Ft 50 000 Ft

9. Hajó "Uniplay Keszthely"
Általános karbantartás, esztétikai szintentartás, egyedi fafaragással készített

haióorr karbantartása 2 450 000 Ft 250 000 Ft

10. Labirintus kuckókkal
"Unimini Rvralli" Csavarmeghúzás, rögzítés 2 25 000 Ft 25 000 Ft

11. Forgatható iránytű
Általános karbantartás, esztétikai szintentartás. Meghibásodás esetén javíttatása

gyártóval 3 250 000 Ft 100 000 Ft 50 000 Ft

12. Hintaállvány két ülőkével
"Swina Gora" Csavarmeghúzás, rögzítés 2 25 000 Ft 25 000 Ft

13. Fészekhinta Csavarmeqhúzás rögzítés általános karbantartás, olajozás 2 25 000 Ft 25 000 Ft
14. Minibárka I. Korhadás miatt új felépítmény készítése- tervezet 3 150 000 Ft 50 000 Ft
15. Minibárka II. Általános karbantartás, esztétikai szintentartás 3 150 000 Ft 50 000 Ft
16. Minibárka III. Általános karbantartás, esztétikai szintentartás 3 150 000 Ft 50 000 Ft
17. Minibárka IV. Általános karbantartás, esztétikai szintentartás 3 150 000 Ft 50 000 Ft
18. Horgony ülőke Általános karbantartás, esztétikai szintentartás 3 150 000 Ft 50 000 Ft
19. Hordó kilátó Általános karbantartás, esztétikai szintentartás 3 50 000 Ft 50 000 Ft
20. Ui játszóeszköz LUMI innovatív mozgás által termelt energiával világító rugós játszóeszköz 3 1 200 000 Ft
21. U: játszóeszköz szabványossági ellenőrzésének megrendelése 3 35 000 Ft

22. Hajó alatti terület feltöltése o,2-2 mm szemcsenagyság közötti folyami homokkal
ütéscsillapítás céljából 6 m3 1 300 000 Ft 150 000 Ft 100 000 Ft

23. Játszóeszközök védőmázolása 1 550 000 Ft 200 000 Ft 100 000 Ft
24. Labirintus játék köré, valamint óriásvár mögötti területen mulcsfeltöltés pótlása 1 750 000 Ft 400 000 Ft 250 000 Ft
25. Játszótéri mosdó Mosdó üzemeltetése 2 500 000 Ft 250 000 Ft 100 000 Ft
26. Tematikus matricák cseréié, pótlása, 3 1 300 000 Ft 550 000 Ft 200 000 Ft
27. Napelemes kandeláber Játszótér megvilágítása: napelemes kandelláber telepítése

3 1 250 000 Ft

28. Ivókút karbantartása: nyitás-zárás, tisztítás, dugulás elhárítás, öntözőrendszer
karbantartása 1 600 000 Ft 250 000 Ft 100 000 Ft

Összesen: 11 955 000 Ft 4 100 000 Ft 1600 OOO Ft

Játszótér neve: Franklin Címe: 1015 Budapest, Franklin u. 1. Hrsz:14111/7

1. kombináció "klub sarok" Csavarmeghúzás, rögzítés. Kopott faalkatrészek cseréje 1 150 000 Ft 100 000 Ft 50 000 Ft

2. Függeszkedő
emelvénnyel "trapéz” Csavarmeghúzás, rögzítés. Egyes kopott faalkatrészek cseréje 1 85 000 Ft 100 000 Ft 50 000 Ft

3. Kombinált mászóka
"Mászófal" Csavarmeghúzás, rögzítés. Egyes kopott faalkatrészek cseréje 1 120 000 Ft 100 000 Ft 50 000 Ft



4. Emelvények álló hintával 
"Si-szvina" Csavarmeghúzás, rögzítés. Egyes kopott faalkatrészek cseréje 2 55 000 Ft 25 000 Ft

5. Spica 1 0 Ft
6. Splca 2 0 Ft
7. Spica 3 0 Ft

8. Kuckó "Mágikus házikó” Csavarmeghúzás, rögzítés, feljáró fokok cseréje 2 1 450 000 Ft 500 000 Ft 250 000 Ft

9. Szabadon álló csúszda 
"Minifánt"

Csavarmeghúzás, rögzítés 2 25 000 Ft 25 000 Ft

10. Békás duplarugós 
mérleohinta Csavarmeghúzás, rögzítés. 2 25 000 Ft 25 000 Ft

11. Rugós játék 4 levelű 
lóhere Csavarmeghúzás, rögzítés 2 25 000 Ft 25 000 Ft

12. Hintaállvány két ülőkével Régi öntött gumiburkolat és szegély elbontása, új öntött gumiburkolat készítése 3 2 380 000 Ft

13. Minivár "Erőd" Csavarmeohúzás, rögzítés. Kopott feljáró részek cseréje 2 1 200 000 Ft 600 000 Ft 200 000 Ft
14. Kötélpiramis 0 Ft

15. Vitorlás mászóka Csavarmeghúzás, rögzítés, egyes kopott alkatrészek cseréje, gumigömb, feljáró
létra 2 2 100 000 Ft 1 000 000 Ft 500 000 Ft

16. Forgó “Supernova” 0 Ft
17. íves mászóka 0 Ft

18. Homokozó tengeri 
csilaggal, forgó asztallal Homokcsere 12 m3 2 600 000 Ft 250 000 Ft 100 000 Ft

19. Bucka homokozó Homokfeltöltés és ütéscsillapító homok feltöltés 2 80 000 Ft 50 000 Ft
20. Ruqós pillangó Csavarmeqhúzás. rögzítés 50 000 Ft 50 000 Ft

21. Hintaállvány
fészekhintával Csavarmeghúzás, rögzítés 1 25 000 Ft 25 000 Ft

22. Meglévő botlásveszélyes gumitégla burkolat cseréje, helyette öntött gumiburkolat 
kialakítása alépítménnyel 12*7 m+ hinta alatt 24 m2

2 9 700 000 Ft 9 700 000 Ft

Üi iátszóeszköz LUMI innovatív, mozgás által termelt energiával világító ruqós játszóeszköz 3 1 200 000 Ft
Üi iátszóeszköz szabványossági ellenőrzésének megrendelése 3 35 000 Ft

23. Játszóeszközök védőmázolása 1 400 000 Ft
24. Mulcsfeltöltés pótlása 1 750 000 Ft 350 000 Ft 200 000 Ft

25. Meglévő betonjárda és szegélyek bontása, új térkő járda kialakítása, szegéllyel 3 10 000 000 Ft 5 000 000 Ft

26. Játszótéri mosdó Mosdó üzemeltetése 1 500 000 Ft 250 000 Ft 100 000 Ft
27. Ivókút karbantartása: nyitás-zárás, tisztítás, dugulás elhárítás 1 200 000 Ft 100 000 Ft 50 000 Ft

28. Napelemes kandeláber Játszótér megvilágítása: napelemes kandelláber telepítése 2 1 250 000 Ft 1 250 000 Ft

Összesen: 32 405 000 Ft 19 525 000 Ft 1 550 000 Ft

Játszótér neve: Aladár Címe: 1016 Budapest, Aladár u. - Zsolt u. sarok, Zsolt u. 2. Hrsz:7425

1. Homokozó Homokcsere 6 m3, homokozó szegélv karbantartása 1 450 000 Ft 250 000 Ft 100 000 Ft
2. Kamion Csavarmeghúzás, rögzítés 1 25 000 Ft 25 000 Ft
3. r\or\ui\r\ uu^siai

Asztallap cseréié, 2 db ülőke csere. 1 350 000 Ft

4. Szabadon álló csúszda 
"Minifánt" Csavarmeghúzás, rögzítés 1 25 000 Ft 25 000 Ft

5. Hatszög kombinált 
mászóka Csavarmeghúzás, rögzítés 1 50 000 Ft 50 000 Ft

6. Rugós iáték - kakas Csavarmeghúzás, rögzítés 1 25 000 Ft 25 000 Ft

7. Hintaállvány két ülőkével Csavarmeghúzás, rögzítés 1 50 000 Ft 50 000 Ft



8.
Ütéscsillapító burkolat, 

talajtakaró feltöltés 2-8 mm közötti idegen anyagtól mentes kavics feltöltés: 4 m3 1 350 000 Ft 250 000 Ft 100 000 Ft

9. Játszóeszközök védőmázolása 1 150 000 Ft 100 000 Ft 50 000 Ft
10. Üi látszóeszköz LUMI innovatív mozgás által termelt energiával világító rugós iátszóeszköz 1 200 000 Ft
11. Ui iátszóeszköz szabványossági ellenőrzésének megrendelése 35 000 Ft
12. Ivókút karbantartása: nyitás-zárás, tisztítás, dugulás elhárítás 1 200 000 Ft 100 000 Ft 50 000 Ft

13. Játszótéri mosdó Mosdó telepítése, alapozás készítése, vlz-csatornabekötés, elektromos bekötés

14. Napelemes kandeláber Játszótér megvilágítása: napelemes kandelláber telepítése 1 250 000 Ft

Összesen: 4 160 000 Ft 875 OOO Ft 300 000 Ft

Játszótér neve: Csalogány Címe: 1015 Budapest, Csalogány u. Fiáth J. u. sarok Hrsz:138936

1. Mászóoszlop, kúszócsö
kombináció

Csavarmeghúzás, rögzítés. Régi megsüllyedt gumiszegély bontása, új
betonszegély kialakítása 1 395 000 Ft 250 000 Ft 250 000 Ft

2. Álló billinöeszköz 
"Marionett mérleghinta" Csavarmeghúzás, rögzítés 1 25 000 Ft 25 000 Ft

3. Hintaállvány két ülőkével Régi öntött gumiburkolat és szegély elbontása, új öntött gumiburkolat készítése 1 2 380 000 Ft

4. Rugós játék 4 levelű
lóhere Csavarmeghúzás, rögzítés 1 25 000 Ft 25 000 Ft

5. Aladdin Cave csúszda Csavarmeqhúzás 1 25 000 Ft
6. Homokozó Homokcsere 1 200 000 Ft 150 000 Ft 100 000 Ft
7. 2-8 mm közötti idegen anyagtól mentes kavics feltöltés: 4 m3 1 350 000 Ft 150 000 Ft 100 000 Ft
8. Játszóeszközök védőmázolása 1 100 000 Ft 50 000 Ft

9. Ivókút és öntözőrendszer karbantartása: nyitás-zárás, tisztítás, dugulás elhárítás 1 200 000 Ft 100 000 Ft 50 000 Ft

10. Új játszóeszköz LUMI innovatív, mozgás által termelt energiával világító rugós két személyes
iátszóeszköz 1 450 000 Ft

11. Úi iátszóeszköz Meglévő kis csúszda elbontása úi csúszda telepítése 4 650 000 Ft
12. Úi iátszóeszköz Ui iátszóeszköz szabványossági ellenőrzésének megrendelése 70 000 Ft

13. Napelemes kandeláber Játszótér megvilágítása: napelemes kandelláber telepítése 1 250 000 Ft 1 250 000 Ft 1 250 000 Ft

Összesen: 11 120 000 Ft 2 OOO OOO Ft 1750 000 Ft

Játszótér neve: Toldy-Donáti sarok Címe: 1015 Budapest, Toldy u.-Donátl u. sarok, Donáti u. 12-14. Hrsz:14162-64-65-66

1. Hintaállvány két ülőkével Hintaállvány elbontása, új dupla állvány telepítése, új hintaülökékkel. öntött
gumiburkolat esési tér kialakítása, alépítménnyel 1 3 850 000 Ft

2. Kombinált mászóka
"Mászófal” elbontása 1 180 000 Ft

3. Íves mászóka elbontása 150 000 Ft

4.
Billegö-függeszkedő,
emelvényekkel "Push 

and puli”
elbontása 1 180 000 Ft

5. Duplarugós mérleghinta 
"Albatrosz" elbontása 1 140 000 Ft

6.
Elbontott játszóeszközök

helyén Térhálós, csúszdás játszóeszköz telepítése (Faberland, Buglo, vagy Hags) 12 000 000 Ft

7. Íves pályán futó deszkák
"qörpálva" Csavarmeghúzás, rögzítés 1 50 000 Ft 25 000 Ft



8. Széles terepcsúszda
Gumifeljáró és gumiburkolat bontása esési térrel együtt. Új gumidomb feljáró 
elkészítése, meqfelelő esési térrel. Üvegszálas műavanta csúszda felújítása 5 600 000 Ft

9. Szabadon álló csúszda bontás, új 1 m esésmagasság alatti csúszda telepítése 3 250 000 Ft

10. Kis kuckó 
"tündérkastély'' Csavarmeghúzás, rögzítés 1 25 000 Ft 25 000 Ft 25 000 Ft

11. Ruqós iáték - ló Csavarmeqhúzás, rögzítés 1 25 000 Ft 25 000 Ft 25 000 Ft
12. Ruqós iáték - kakas Csavarmeqhúzás. rögzítés 1 25 000 Ft 25 000 Ft 25 000 Ft
13. Homokozó hatszöq Homokcsere 8 m3 1 400 000 Ft 200 000 Ft 100 000 Ft
14. Kis torony csúszdával Csavarmeqhúzás. röqzités. törött műanvaq alkatrészek cseréié 1 50 000 Ft 25 000 Ft 25 000 Ft
15. Spica
16. Befitt tornaeszközök Kültéri fitness tomaeszközök csavarmeqhúzás, karbantartás 1 150 000 Ft 100 000 Ft 50 000 Ft

17. Terület feltöltése o,2-2 mm szemcsenagyság közötti folyami homokkal 
ütéscsillapltás céliából 4 m3 1 200 000 Ft 200 000 Ft 200 000 Ft

18. 2-8 mm közötti ideqen anyagtól mentes kavics feltöltés: 4 m3 1 350 000 Ft 250 000 Ft 100 000 Ft
19. Játszóeszközök védömázolása 1 420 000 Ft 250 000 Ft 100 000 Ft
20. Ivókút karbantartása: nyitás-zárás, tisztítás, duqulás elhárítás 1 200 000 Ft 100 000 Ft 50 000 Ft
21. Úi iátszóeszköz LUMI innovatív, mozqás által termelt energiával világító ruqós iátszóeszköz 1 200 000 Ft

Úi iátszóeszköz trambulin telepítése, ütéscsillapító gumiburkolattal 2 300 000 Ft
22. Úi játszóeszközök szabványossági ellenőrzésének megrendelése 270 000 Ft

23.
Ütéscsillapító 

gumiburkolat kialakítása
Színes tematikus ütéscsillaptó gumiburkolat kialakítása új játszóeszköz alatt, és a 

játszótér felső gyöngykavics burkolatos részén, kismoror páylával 460 m2
36 800 000 Ft

24. Játszótéri mosdó Mosdó üzemeltetése 500 000 Ft 250 000 Ft 100 000 Ft

25. Napelemes kandeláber Játszótér megvilágítása: napelemes kandelláber telepítése 1 250 000 Ft 1 250 000 Ft 1 250 000 Ft

Összesen: 69 565 000 Ft 2 725 OOO Ft 2 050 000 Ft

Játszótér neve: Szaffi Címe: 1015 Budapest, Csónak u. 3. Hrsz:13456

1. Homokozó Homokfeltöltés 1 300 000 Ft 150 000 Ft
2. Hintaállvánv Csavarmeqhúzás. rögzítés 1 25 000 Ft

3. Cafrinka háza és 
mászóvár Csavarmeghúzás, rögzítés 1 25 000 Ft

4. Mini iátszóvár Csavarmeqhúzás. rögzítés 1 25 000 Ft
5. Trambulin
6. Körforqó Csavarmeqhúzás, rögzítés 1 25 000 Ft
7. Növényzet ápolása, pótlása 1 500 000 Ft 1 000 000 Ft
8. Ivókút, párakapu karbantartása: nyitás-zárás, tisztítás, duqulás elhárítás 1 300 000 Ft 150 000 Ft 50 000 Ft
9. Játszóeszközök védőmázolása 1 420 000 Ft 250 000 Ft 100 000 Ft
10. Játszóeszközök szabvánvossáqi ellenőrzésének megrendelése 300 000 Ft 300 000 Ft 300 000 Ft
11. Játszótéri mosdó Mosdó üzemeltetése 500 000 Ft 250 000 Ft 100 000 Ft

Összesen: 3 420 000 Ft 2 100 000 Ft 550 000 Ft

Játszótér neve: Blllegballag Címe: 1013 Budapest, Fátyol utca Hrsz: 6236

1. Homokozó Homokfeltöltés 1 300 000 Ft 150 000 Ft
2. Hintaállvánv Csavarmeqhúzás. rögzítés 1 25 000 Ft
3. Libikóka Csavarmeqhúzás. rögzítés 1 25 000 Ft
4. Ruqós fioura kos Csavarmeqhúzás. rögzítés 1 25 000 Ft
5. Ruoós fioura birka Csavarmeqhúzás. rögzítés 1 25 000 Ft
6. Ruaós kisszék Csavarmeqhúzás. rögzítés 1 25 000 Ft
7. Játszóeszközök művészeti védőmázolása, repedések javítása 1 950 000 Ft 450 000 Ft



Összesen: 1 375 000 Ft 600 000 Ft 0 Ft

játszótere
k

összesen
241 620 000 Ft 62 395 000 Ft 19 525 000 Ft

Sportpálya neve: Európa liget Címe: 1015 Budapest, Európa liget Hrsz: 140060/2
1. Sport pálva Kerítés és kapu, sporteszközök javítása 1 550 000 Ft 550 000 Ft 550 000 Ft
2. Elektromos javítási, karbantartási feladatok 500 000 Ft 500 000 Ft 500 000 Ft

Összesen: 1 050 000 Ft 1 050 000 Ft 1 050 000 Ft
Kapisztrán téri mosdó

1. dugulás elhárítás Látogatói használat során keletkező dugulások elhárítása 2 000 000 Ft 2 000 000 Ft 2 000 000 Ft
2. rongálás Letört, megrongált szaniterek pótlása 500 000 Ft 500 000 Ft 500 000 Ft
3. Általános üzemeltetés, tisztítószerek, mosdóhiqiéniai kellékek ótlása 2 800 000 Ft 2 800 000 Ft 2 800 000 Ft

Összesen: 5 300 000 Ft 5 300 000 Ft 5 300 000 Ft



Zöldfelület fenntartással összefüggő költségek 2022 évi 
árszinten

2023 bér
aktualizált +12%

'Bérköltségek 10 fő
Munkatárs hó/fő 5 281 400 Ft 5 915 168 Ft 59 151 680 Ft

bruttó alapbér 336 000 Ft 4 032 000 Ft 4 515 840 Ft
járulékok 51000 Ft 612 000 Ft 685 440 Ft
cafeteria 25 000 Ft 300 000 Ft 336 000 Ft

nyugdíjpénztári hozzáj. (5%) 16 800 Ft 201 600 Ft 225 792 Ft
munkába járás 24 500 Ft 9 800 Ft 10 976 Ft

BKV bérlet 10 500 Ft 126 000 Ft 141120 Ft
0 Ft 2 fő

csoportvezető hó/fő 6 264 000 Ft 7 015 680 Ft 14 031 360 Ft

bruttó alapbér 370 000 Ft 4 440 000 Ft 4 972 800 Ft
járulékok 68 000 Ft 816 000 Ft 913 920 Ft
cafeteria 25 000 Ft 300 000 Ft 336 000 Ft

nyugdíjpénztári hozzáj. (5%) 18 500 Ft 222 000 Ft 248 640 Ft
munkába járás 0 Ft 0 Ft

gjármű vezetési pótlék 30 000 Ft 360 000 Ft 403 200 Ft
BKV bérlet 10 500 Ft 126 000 Ft 141120 Ft

összesen 73 183 040 Ft
Jogszerű működés feltételeihez

éves felülvizsgálatok, javítások 200 000 Ft 200 000 Ft
karbantartási kötelezettségek 100 000 Ft 100 000 Ft

FESZ EÜ vizsgálat 12 500 Ft 150 000 Ft
védőruházat védőfelszerelés 80 000 Ft 960 000 Ft

összesen 1 410 000 Ft
Tevékenység járulékos költségei

szemét szállítás 0 Ft
üzemanyag 2 000 000 Ft

termőföld pótlás 800 000 Ft
fűmag, gyeptégla 150 000 Ft



kéziszerszámok 250 000 Ft
lerakóhelyi díj 300 000 Ft

Egynyári ültetés (ősz: árvácska, tavasz: vegyes) 3 000 000 Ft
növényvédelem (tavaszi lemosó permetezés, gesztenye injektálás) 6 000 000 Ft

faültetés (50 db, 50e Ft átlagáron) 2 500 000 Ft
cserjepótlás 5 000 000 Ft

gyepfelülvetés (43000 nm) 2 000 000 Ft
öntözőrendszer karbantartása 4 000 000 Ft

öntözőrendszer kialakítása 10 000 000 Ft
faápolás (alpinista, speciális gépek bérlése) 2 000 000 Ft

utcabútorok karbantartása 2 000 000 Ft
képzések (motorfűrész, faápoló, gépkezelői, munkavédelmi, tűzvédelmi, stb) 1 000 000 Ft

összesen 41 000 000 Ft
vásárolt szolgáltatások 2022 2023

út és térfelületek fenntartása 2 000 000 Ft 0
pázsitfelületek 9 000 000 Ft 0

cserje, rózsa fenntartás 3 600 000 Ft 0
sövény fenntartás 1 500 000 Ft 0
fenyő és örökzöld 100 000 Ft 0

dézsás növények gondozása 800 000 Ft 0
köztisztasági feladatok 4 000 000 Ft 0

gyep felújítás 22 000 000 Ft 0
virágosítás 3 500 000 Ft 0

permetezés 4 000 000 Ft 0
fasor fenntartás 40 000 000 Ft

eseti feladatok 3 000 000 Ft 1 000 000 Ft
gép beszerzések 0 0

gép pótlások, javítások, karbantartások 3 000 000 Ft 3 000 000 Ft

Összesen 4 000 000 Ft

Összesen 119 593 040 Ft
Egyszeri



szociális helyiségek 3 000 000 Ft

pihenő

Kutyafuttató (Szabó Ilonka) 5 000 000 Ft
Közösségi kert (Toldy Ferenc u. 25) 3 000 000 Ft

Közösségi kert (Kuny Domonkos u. 6) 3 000 000 Ft 1 000 000 Ft
Közösségi kert (második új kert) 5 000 000 Ft

karbantartó műhely 3 000 000 Ft

komposztáló udvar 3 000 000 Ft



megnevezés összeg

Szentháromság tér geodéziai felmérése 609 600 Ft 2021

Naphegy tér öntözőrendszeréhez volt 5 M forint ígéret (egyébként 7 M fc 5 000 000 Ft 2021
a Naphegy tér dézsák 3 582 924 ft 2021

Toldy 25: Molnárka képviselőúr kérésére támfal és kerítés építés (3M 
forint értékben), 400 e ft értékben növényültetés (képviselői 
költségkeretből történő finanszírozásra volt ígéret)

3 000 000 Ft
2021

növényültetés 400 000 Ft 152000 2022
madárvédelmi berendezések 95 000 Ft 2022
rovarhotel 500 000 Ft 2022 május
növények (pótlás) 60 000 Ft 2022 szeptem jer

virágmag 105 000 Ft 2022 május

Kuny 6: közösségi kerthez megrendeltük a magaságyást 10 db 1 700 000 Ft 2021
közműtervezés díja 189 000 Ft hivatal fizeti
kapubehajtó és járda 1 300 000 Ft 2022
zsalu kövek 325 000 Ft
további 5 magaságyás 905 000 Ft 2022
ágyástető 15 db 2 571 000 Ft 2022
L alakú ágyás 2 db iskolásoknak 554 000 Ft
víz csatornakivitelezés 150 000 Ft
villanyszerelés 250 000 Ft
konténer 1 900 000 Ft
konténer burkolás 495 300 Ft
vízgyűjtő tartályok + födmunka 200 000 Ft
kerítés munkadíj 425 072 Ft
kerítés anyag 500 000 Ft
komposzálók 100 000 Ft



mules 300 000 Ft
murva+tereprendezés 260 000 Ft

Csalogány játszótérre tároló 462 280 Ft

Kilus kút javítás 200 000 Ft 2022
padfelújítás 100 000 Ft

Szilágyi d tér 10 db dézsa 3 143 250 Ft 2022 május
növények 130 000 Ft 2022 szeptem ser
krími hárs 30 000 Ft kb 2022

Szabó Ilonka kutyafuttató 4 500 000 Ft
kerítés 500 000 Ft
növények 75 000 Ft

Battyhány tér növények 3 800 000 Ft 2022 ősz
árvácska 145 000 Ft
padfelújítás 200 000 Ft
mules 311 860 Ft

összesen: 35 491 362 Ft



274/2023. (IV. 27.) önkormányzati határozat melléklete

A Felügyelő Bizottság ügyrendje

A Budavári Játszótér Üzemeltető Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 
(székhelye: 1013 Budapest, Attila u. 39., cégjegyzék nyilvántartási száma: Cg. 01-09­
285157, a továbbiakban: Társaság) Felügyelő Bizottsága ügyrendjét — figyelemmel a 
Polgári Törvénykönyv, a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb 
működéséről szóló 2009. CXXII. törvény és a Társaság Alapító Okirata által 
megszabott keretekre— az alábbiak szerint állapítja meg:

A Társaságnál a taggyűlés jogait az egyedüli tag, mint Alapító, Budapest I. kerület 
Budavári Önkormányzat gyakorolja.

A Felügyelő Bizottság (a továbbiakban: FEB) szervezete:

A) A FEB megalakulása

1. A Felügyelő Bizottság testületként jár el. 3 tagból áll, akiket Budapest I. kerület 
Budavári Önkormányzat Képviselő- testületé, mint a Társaság legfőbb szervét 
választotta meg határozatával, 2022. június 24-től öt éves időtartamra. A FEB tagja 
újraválasztható és visszahívható.
2. A FEB tagjai sorából első, alakuló ülésén elnököt választ. Az elnök személyére 
az Alapító vagy bármelyik bizottsági tag javaslatot tehet, személyéről a tagok nyílt 
szavazással döntenek.
3. Az elnöki megbízatás megszűnése esetén a FEB 8 napon belül új elnököt 
választ.
4. Amennyiben a FEB tagjainak száma 3 fő alá csökken, az elnöknek kötelessége, 
hogy az alapítót kérje új tag választásáról.
5. A FEB tagja megválasztásáról 15 napon belül köteles értesíteni azokat a 
gazdasági társaságokat, ahol már vezető tisztségviselő. 15 napon belül köteles az 
Alapítót értesíteni arról, ha más gazdasági társaságnál vezető tisztségviselőnek 
választják meg.

B) Kizáró okok, összeférhetetlenség:

Nem lehet a FEB tagja az,

1. akit bűncselekmény elkövetése miatt jogerősen szabadságvesztésre ítéltek, 
amíg a büntetett előélethez fűződő hátrányos jogkövetkezmények alól nem mentesül

2. akit jogerős bírói ítélettel a vezető tisztség gyakorlásától eltiltottak, a tilalom 
hatálya alatt

3. aki a Társaság munkavállalója
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C) A FEB tagság megszűnése:

1. A FEB tagság megszűnik a megbízatás időtartamának lejártával; 
visszahívással; lemondással; elhalálozással; a Polgári Törvénykönyvben (a 
továbbiakban: Ptk.) szabályozott kizáró ok bekövetkeztével; külön törvényben 
meghatározott esetben.
2. A FEB tagjai az Alapítóhoz és a FEB elnökéhez intézett írásbeli nyilatkozattal 
tisztségükről indoklás nélkül bármikor lemondhatnak, azonban ha azt a Társaság 
működőképessége megkívánja, a lemondás csak annak bejelentésétől számított 60. 
napon válik hatályossá. Ez alól kivétel, ha az Alapító az új FEB tag megválasztásáról 
már ezt megelőzően gondoskodott.
3. A lemondás hatályossá válásáig a FEB tag köteles a megbízatásával együtt járó 
halaszthatatlan feladatokat, intézkedéseket megtenni, ill. az ilyen döntések 
meghozatalában részt venni.
4. Új tag választása esetén annak megbízatása az eredetileg megválasztott FEB 
működésének idejére szól.

II. A FEB működése:

A) Az ülések összehívásának rendje, határozatképesség

1. A FEB szükség szerinti gyakorisággal, de lehetőleg 3 havonta egy alkalommal 
tartja rendes üléseit. A tagok részére a meghívót a napirend megjelölésével legalább 
4 nappal az ülés előtt e-mailben meg kell küldeni, NI. halaszthatatlan esetben a tagokat 
telefonon kell értesíteni.

2. Az üléseket az elnök hívja össze és vezeti. Rendkívüli ülés összehívását az ok 
és a cél megjelölésével a FEB bármely tagja, a könyvvizsgáló vagy az Alapító írásban 
kérheti az elnöktől, aki a kérelem kézhezvételétől számított 8 napon belül köteles 
intézkedni a FEB ülésének 30 napon belüli összehívásáról. Ha az elnök a kérelemnek 
nem tesz eleget, a FEB tag maga is jogosult az ülés összehívására.

3. Amennyiben az Alapító olyan halaszthatatlan döntést hoz, amely esetében a 
FEB tagjai és a Társaság ügyvezetőjének véleményének megismerése szükséges, az 
elnök a FEB rendkívüli ülését soron kívül, haladéktalanul köteles összehívni. A FEB 
ülése zártkörű, de a tagokon kívül tárgyalási joggal részt vehetnek mindazok, akikneka 
jelenléte az adott napirendi pontra tekintettel szükséges. Az ülésre minden esetben 
meg kell hívni a társaság ügyvezető igazgatóját.

5. Szükség esetén a FEB online módon is ülésezhet.

4. Az ülés határozatképes, ha a tagok kétharmada jelen van.
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B) Határozathozatal, jegyzőkönyv, ügyiratkezelés

1. A bizottság határozatait egyszerű szótöbbséggel, nyílt szavazással hozza. Bármely tag 
kérésére az elnök a határozathozatal előtt titkos szavazást rendelhet el. A titkos 
szavazás szavazólapon történik, szavazategyenlőség esetén az elnök szavazata dönt.

2. Minden FEB ülésről összefoglaló jegyzőkönyv készül, mely tartalmazza a 
jelenlevőket, az ülés helyét, idejét, a napirendet és a határozatokat. Az ülés kezdetén 
az elnök felkéri a jegyzőkönyv vezetőt a jegyzőkönyv készítésre.

3. A jegyzőkönyvben fel kell tüntetni minden olyan tényt vagy véleményt, melyet a 
tagok javasolnak. Az esetleges kisebbségi vagy különvéleményt, NI. a tiltakozást 
minden esetben jegyzőkönyvezni kell, vagy azt írásban a jegyzőkönyvhöz kell csatolni. 
Rögzíteni kell a szavazás eredményét, és bármely tag indítványára a szavazatok név 
szerinti megoszlását.

4. A jegyzőkönyvet az ülést követő 5 napon belül el kell készíteni, amelyet az elnök 
hitelesít, és megküld a tagoknak, az Alapítónak, a Társaság ügyvezetőjének, ill. az 
egyéb, ülésen jelenlévő érdekelteknek.

5. A határozatokat sorszám / év megjelöléssel kell ellátni.

6. A FEB az ügyiratkezelését maga szervezi meg az ügyvezető irányításával.

C) Egyebek

1. Ha a FEB tagjainak száma 3 fő alá csökken, vagy nincs, aki az ülését 
összehívja, az ügyvezető a rendeltetésszerű működés helyreállítása érdekében 
köteles az Alapítót erről értesíteni, és a FEB kiegészítésről szóló döntését kérni.

2. A FEB egyes ellenőrzési feladatok elvégzésével bármely tagját megbízhatja, ill.az 
ellenőrzést ügyrendjében állandó jelleggel is megoszthatja tagjai között. Ez a 
megoldás viszont nem érinti a FEB tag felelősségét, sem azt a jogát, hogy az 
ellenőrzést más, a FEB ellenőrzési feladatkörébe tartozó tevékenységre is kiterjessze.

3. A FEB tagját e minőségében a Társaság tagjai, ill. munkáltatója nem utasíthatja.

4. A FEB tagja az Alapítói jogkörbe tartozó ügyet tárgyaló üléseken tanácskozási 
joggal részt vehet.

III. A FEB hatásköre, feladatai, tagjainak jogai

1. A FEB a tulajdonos érdekében ellenőrzi a Társaság ügyvezetését és 
ügymenetét a hatályos jogszabályok figyelembe vételével.
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2. Az ügyvezetőtől, valamint a munkavállalóktól felvilágosítást kérhet, a Társaság 
könyveit és iratait megvizsgálhatja.

3. Ellenőrizheti a Társaság belső információs, számviteli és pénzügyi rendjét, 
pénz- és hitelgazdálkodását, kereskedelmi és egyéb kapcsolatait, az ügyvitel 
helyességét, a szakszerű vagyongazdálkodást.

4. Köteles megvizsgálni az Alapító ülésének napirendjén szereplő valamennyi 
lényeges üzletpolitikai jelentést, minden olyan előterjesztést, amely az Alapító 
kizárólagos hatáskörébe tartozik.

6. Ha megítélése szerint az ügyvezetés tevékenysége jogszabályba, az Alapító 
okiratba vagy az Alapító határozatába ütközik, vagy egyébként sérti a Társaság vagy 
az Alapító érdekeit, az Alapító vonatkozó döntését kérheti. Az ügyvezető igazgató 
döntése bírósági felülvizsgálatát— ha az törvénybe vagy más jogszabályba ütközik— 
a FEB és bármely tagja is kezdeményezheti.

7. A FEB indokolt esetben külső szakértőt vehet igénybe a Társaság költségére.

8. Jóváhagyja a Társaság éves üzletpolitikáját.

IV. A FEB tagjainak kötelezettségei, felelőssége:

1. A FEB tagjai a Polgári Törvénykönyv közös károkozásra vonatkozó szabályai 
szerint korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a gazdasági társasággal szemben a 
társaságnak okozott károkért.

2. Jogaikat az ilyen tisztségeket betöltő személyektől általában elvárható 
gondossággal gyakorolják.

3. A FEB tagja az e minőségéből származó kötelezettségeinek megszegéséből eredő 
kárért a polgári jog általános szabályai szerint felel, kivéve, ha a határozat vagy 
intézkedés ellen kifejezetten tiltakozott.

4. A tagok a Társaság működéséről szerzett információkat kötelesek üzleti 
titokként kezelni a tagsági viszonyuk alatt, és az azt követő 3 évig.

5. A tag jogait és kötelezettségeit csak személyesen gyakorolhatja, képviseletnek 
helye nincs.
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V. Egyéb rendelkezések:

1. A FEB ügyrendjét maga állapítja meg, és azt az Alapító hagyja jóvá.

2. Az ügyrendet a FEB módosíthatja, amelyre az elfogadásra vonatkozó 
szabályokat kell alkalmazni.

A jelen ügyrendet a FEB 2023. április 3. napján megtartott ülésén 01/2023. (IV.03.) sz. 
határozatával maga állapította meg, és azt jóváhagyás végett az Alapító elé terjeszti.

A jelen ügyrend az Alapító által történő jóváhagyás napján lép hatályba, rendelkezéseit 
ezen időponttól kezdődően kell alkalmazni.

Elfogadom:

Kivágó Péter 

FEB tag

Záradék:

Varga Dániel 

FEB elnök

Czirók Péter 

FEB tag

Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat Képviselő- testületé — alapítói 
jogkörében eljárva— a Budavári Játszótér Üzemeltető Közhasznú Nonprofit Kft. 
ügyrendjét a /2023. ( ) Kt. sz. határozatával jóváhagyta.
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BUDAVÁRI
ÖNKORMÁNYZAT PETŐFI IRODALMI MÚZEUM

Budapest I. Kerület Budavári 
Önkormányzat

27SI2QÍ23. fIV. 27.) önkormányzati határozat melléklete

Együttműködési megállapodás

amely létrejött egyrészről a
Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat

Székhely:
Törzskönyvi azonosító: 
Adószám: 
Bankszámlaszám: 
Képviseli:

a továbbiakban: Önkormányzat,

másrészről a
Petőfi Irodalmi Múzeum

Székhely:
Törzskönyvi azonosító: 
Adószám: 
Bankszámlaszám: 
Képviseli:

a továbbiakban: PIM,

1014 Budapest, Kapisztrán tér 1.
735649
15735643-2-41
12010154-00379543-00100000 
Váradiné Naszályi Márta polgármester

1053 Budapest, Károlyi u. 16. 
321161
15321161-2-41
MÁK 10032000-01426627
Demeter Szilárd Csaba főigazgató

együttesen: Felek (a továbbiakban együtt: Felek) között a Budapest I. Kerület Budavári
Önkormányzat Képviselő-testületének....... /2023. (IV. 27.) önkormányzati határozata alapján, az
alulírott helyen és napon, az alábbi feltételek szerint.

Preambulum

Felek elkötelezettek az Önkormányzat és a PIM együttműködésében 2012-ben nyílt Mesemúzeum 

és Meseműhely, valamint a 2018-ban alapított Háromcsőrű Kacsa Kortárs Történetalkotó Műhely 
további működésének biztosításában. Jelen együttműködési megállapodás célja egymás kölcsönös 
támogatása ennek megvalósításában.

Előzmények

1. Az Önkormányzat és a PIM 2011 -ben megállapodást kötött egymással a Mesemúzeum és 
Meseműhely létrehozásáról és működtetéséről az Önkormányzat tulajdonában álló 1013



Budapest, Döbrentei utca 15. szám alatti épület földszintéjén található, 173 m2 alapterületű 
ingatlanban Kányádi Sándor kezdeményezése nyomán.

2. Az Önkormányzat a Nemzeti Erőforrás Minisztérium által kiírt pályázaton elnyert pénzügyi 
támogatás felhasználásával valósította meg a Magyar Mesemúzeum (továbbiakban: 
Mesemúzeum) állandó kiállításának és kiszolgáló tereinek kivitelezését az 1. pontban 
meghatározott ingatlanban, mely ingatlant a PIM ingyenes használatába adta. Az 
Önkormányzat létrehozta a kiállítást és gondoskodott az egyéb berendezési tárgyak 
beszerzéséről. A kiállítás koncepcióját a PIM dolgozta ki és szakmai hátteret nyújtott annak 
megvalósításához, biztosította továbbá a Mesemúzeum működtetéséhez szükséges 
személyi feltételeket.

3. Felek a Mesemúzeum hosszútávú működtetése érdekében 2017. november 30. napján 
további 5 (öt) év határozott időtartamra szóló együttműködési megállapodást kötöttek 
egymással, melyben rögzítették többek között az alábbiakat:
- A Mesemúzeum működési engedélyét módosítani szükséges oly módon, hogy 

fenntartójaként a PIM kerüljön megjelölésre.
- A Mesemúzeum fejlesztése érdekében Háromcsőrű Kacsa Kortárs Történetalkotó 

Műhely (a továbbiakban: Történetalkotó Műhely) létrehozásáról állapodtak meg, 
melynek helyszíne az Önkormányzat tulajdonában álló 1013 Budapest, Döbrentei utca
9. szám alatti épület (ún. Virág Benedek Ház) jobb oldali földszintjén található, 147 m2 
alapterületű helyiségcsoport.

- Az Önkormányzat a továbbiakban is biztosította a PIM részére a tulajdonában álló 1013 
Budapest, Döbrentei utca 15. szám alatti épület földszintéjén található, 173 m2 
alapterületű ingatlan, valamint a 1013 Budapest, Döbrentei utca 9. szám alatti épület 
jobb oldali földszintjén található 147 m2 alapterületű helyiségcsoport ingyenes 
használatát, azzal, hogy a PIM köteles a térítésmentes használatba kapott 
ingatlanokban a jelölt muzeális intézményi és kulturális funkciókat saját 
munkavállalóival biztosítani, azok belső karbantartásáról gondoskodni, valamint 
megtéríteni az épületrészek működésével kapcsolatban felmerülő közüzemi 
költségeket.

Felek jelen megállapodással megerősítik azon szándékukat, hogy a Mesemúzeum és a 
Történetalkotó Műhely hosszútávú, funkcióhoz kötött fenntartása tekintetében a jövőben is 
együttműködnek, és ennek érdekében a közöttük korábban kötött megállapodást felülvizsgálva és 
megújítva az alábbi megállapodást kötik.

A megállapodás tárgya

4. Felek rögzítik, hogy az Önkormányzat a kizárólagos tulajdonát képező Budapest I. kerület, 
belterület 6259 hrsz-ú, 1013 Budapest, Döbrentei utca 15. szám alatti, „kivett lakóház, 
udvar" megnevezésű, „műemlék" és „műemléki jelentőségű terület’ jogi jellegű ingatlan 
földszintjén található 173 m2 alapterületű ingatlan részt, valamint a kizárólagos tulajdonát 
képező Budapest I. kerület, belterület 6267/1 hrsz-ú, 1013 Budapest, Döbrentei utca 9. 
szám alatti, „kivett lakóház, udvar" megnevezésű, „műemlék" és „műemléki jelentőségű 
terület'jogi jellegű ingatlan (Virág Benedek Ház) jobb oldali földszintjén található, 147 m2 
alapterületű ingatlan részt (a továbbiakban együttesen: ingatlanok) a nemzeti vagyonról
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szóló 2011. évi CXCVI. törvény (a továbbiakban: Nvtv.) 11. § (17) bekezdésének a) pontja 
alapján versenyeztetés mellőzésével, az Nvtv. 11. § (13) bekezdése szerint ingyenesen - a 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: 
Mötv.) 23. § (5) bekezdésének 13. pontjában meghatározott közfeladat (a helyi 
közművelődési tevékenység támogatása, a kulturális örökség helyi védelme) ellátása, 
valamint e feladat ellátásához szükséges infrastruktúra biztosítása céljából az ahhoz 
szükséges mértékben - a PIM részére használatba adja azzal, hogy a PIM köteles a fenti 
ingatlanokban Mesemúzeumot és Történetalkotó Műhelyt működtetni, azok kiállításait, 
szakmai szolgáltatásait és egyéb funkcióit megfelelő színvonalon fenntartani és gondozni.

5. A PIM köteles az ingatlanokat rendeltetésszerűen, a jelen megállapodásban foglalt 
céloknak, előírásoknak, a tulajdonosi rendelkezéseknek megfelelően használni, 
működtetni, karbantartani, üzemeltetni, valamint határidőre köteles megtéríteni az 
ingatlanok működésével kapcsolatban felmerülő közüzemi költségeket.

6. A PIM jogosult az ingatlanokat a jelen megállapodásban foglalt célokkal, az ingatlanokban 
működő Mesemúzeum és Történetalkotó Műhely jellegével és profiljával összhangban - a 
9. pontban foglalt feltétellel - hasznosítani.

7. Az Önkormányzat közvetlenül vagy az ingatlan üzemeltetését végző gazdasági társaságán 

keresztül köteles arról gondoskodni, hogy a közüzemi költségek a PIM részére a közüzemi 
szolgáltatók számláinak kézhezvételét követően havi rendszerességgel számlázásra 
kerüljenek.

8. A PIM tudomásul veszi, hogy a tulajdonos Önkormányzat jogosult folyamatosan ellenőrizni 
az ingatlanok állapotát, valamint azt, hogy a PIM az ingatlanokat rendeltetésszerűen jelen 
megállapodás rendelkezéseinek megfelelően használja-e.

9. A PIM vállalja, hogy a jelen megállapodásban, valamint a vonatkozó jogszabályokban előírt 
beszámolási, nyilvántartási, adatszolgáltatási kötelezettségeket teljesíti, az átengedett 
nemzeti vagyont a szerződési előírásoknak és a tulajdonosi rendelkezéseknek, valamint a 
rögzített funkcióknak megfelelően használja, valamint az ingatlanok hasznosításban - vele 
közvetlen vagy közvetett módon jogviszonyban álló harmadik félként - kizárólag 
természetes személyek vagy átlátható szervezetek vesznek részt.

10. A karbantartás és az állagmegóvás, valamint az ezekkel kapcsolatosan felmerülő 
valamennyi költség viselése megtérítési igény nélkül az ingatlanok tekintetében a PIM 
kötelezettsége. A PIM a karbantartást meghaladó felújítási, átalakítási munkálatok 
megkezdése előtt köteles megkérni az Önkormányzat előzetes írásbeli hozzájárulását, 
azzal, hogy a műemlékvédelem alatt álló épületekben, illetve városkép jelentőségű védett 
környezetben lévő ingatlanoknál bármilyen átalakításhoz az elsőfokú műemlékvédelmi 
szakhatóság előzetes írásbeli engedélye is szükséges.

11. A PIM vállalja, hogy gondoskodik a szakmai működtetéshez szükséges megfelelően képzett 
személyzetről, és saját forrásaiból viseli ennek bérköltségeit.

12. A Mesemúzeum és a Történetalkotó Műhely kiállításainak és rendezvényeinek 
látogatásáért a PIM belépőjegyet szed, amelynek teljes összege a PIM-et illeti meg, ennek 
fejében köteles biztosítani a szakmai, muzeológiai és infrastrukturális működtetést.

13. A PIM biztosítja, hogy a Mesemúzeumot és a Történetalkotó Műhelyt az I. kerületi lakosok 
és I. kerületi csoportok kedvezményes 50%-os jegyáron látogathatják.

14. A PIM vállalja, hogy évente legalább két alkalommal - amelyből az egyik a Magyar Népmese 
napja, szeptember 30. - az Önkormányzattal együttműködve ingyenes rendezvényt
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szervez. A tervezett rendezvényeket az Önkormányzatnak megküldendő munkatervében 
feltünteti, illetve az Önkormányzattal megfelelő időben, előre egyezteti a rendezvények 

időpontját.
15. Az Önkormányzat, mint fő támogató szerepel a Mesemúzeum és a Történetalkotó Műhely 

internetes és papír alapú felületein, valamint fontosabb közlemények esetében lógóval és 
névvel.

16. Felek rögzítik, hogy a 1013 Budapest, Döbrentei utca 9. szám alatt ingatlanban működő 
Történetalkotó Műhely bejárata az udvar felől került kialakításra. A PIM tudomással bír 
arról, hogy a 1013 Budapest, Döbrentei utca 9. szám alatti ingatlan az Önkormányzat által 
létrehozott és 100%-os tulajdonában álló Budavári Kulturális Nonprofit Korlátolt 
Felelősségű Társaság (székhely: 1013 Budapest, Krisztina tér 1., Cg.01-09-389131) 
használatában van és vállalja, hogy jelen együttműködési megállapodás aláírásától 
számított 30 napon belül az udvar használata tárgyában a Budavári Kulturális Nonprofit 
Kft-vel külön megállapodást köt és ennek megtörténtéről az Önkormányzatot a 

megállapodás egy példányának megküldése útján tájékoztatja.
17. Felek megállapodnak abban, hogy egyeztetést kezdeményeznek a 1013 Budapest, 

Döbrentei utca 9. szám alatti ingatlan (Virág Benedek Ház) kültéri homlokzatának ablakain 
lévő matricák ügyében annak érdekében, hogy az harmonizáljon az épület műemléki 
jellegével.

18. A PIM vállalja, hogy a használatról, az általa ellátott feladat gyakorlati megvalósításáról, 
tevékenységéről évente szakmai beszámolót készít és azt a tárgyévet követő év március 31. 
napjáig megküldi az Önkormányzat részére.

Megállapodás időbeli hatálya

19. Felek megállapodnak abban, hogy jelen megállapodás az aláírás napjától számított 5 (öt) 
év határozott időre jön létre, amely során Felek a jelen megállapodás szerinti 
kötelezettségeiket változatlan feltételekkel teljesítik. A határozott idő leteltét megelőzően 
Felek az együttműködés kereteit felülvizsgálják, és egyeztetéseket folytatnak az 
együttműködési megállapodás meghosszabbítása érdekében.

20. jelen megállapodás a Felek közös megegyezésével írásban bármikor módosítható.

A megállapodás megszűnése

21. Jelen megállapodás megszűnik, ha:
a) a PIM jogutód nélkül megszűnik,
b) a közfeladat PIM általi ellátásának, illetve magának a közfeladatnak a megszűnésével,
c) közös megegyezéssel,
d) rendes felmondással,
f) súlyos szerződésszegés esetén azonnali hatályú felmondással.

22. Felek rögzítik, hogy a 21. d) ponttól eltérően a megállapodás rendes felmondással történő 
megszüntetésének nincs helye a Kubinyi Ágoston Program keretében az Emberi 
Erőforrások Minisztériuma és az Önkormányzat között létrejött támogatási szerződés 12. 
pontjában foglalt fenntartási időszak alatt. Felek rögzítik, hogy a fenntartási időszak a 
Történetalkotó Műhely 2020. szeptember 8-i megnyitójától számított 5 évig tart.
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23. A PIM jelen megállapodás megszűnése napjától számított 30 napon belül köteles az 
ingatlanokat kiüríteni.

24. Jelen megállapodás Felek közös megegyezésével írásban szüntethető meg.
25. Bármelyik Fél jogosult a jelen megállapodást a 22. pontban foglalt kivétellel, a másik Félhez 

intézett jognyilatkozattal 90 napos felmondási idő megtartása mellett indokolás nélkül 
felmondani.

26. Az Önkormányzat jogosult jelen megállapodást azonnali hatállyal felmondani
- amennyiben a PIM, vagy ha a hasznosításban résztvevő bármely - a PIM-mel közvetlen 

vagy közvetett módon jogviszonyban álló harmadik fél - szervezet jelen megállapodás 
megkötését követően beállott körülmény folytán már nem minősül átlátható 
szervezetnek;

- amennyiben a PIM az ingatlanokat nem a rendeltetésének megfelelően, a jelen 
megállapodásban foglaltak szerint vagy nem a közfeladat ellátása céljából használja;

- a PIM tájékoztatási, beszámolási, adatszolgáltatási kötelezettségének nem vagy 
számottevő késedelemmel tesz eleget, vagy az ellenőrzést akadályozza.

27. A PIM a jelen Megállapodás szerinti használati jogviszony bármely okból történő 
megszűnése esetén csereingatlanra, kártalanításra vagy kártérítésre nem jogosult.

Kapcsolattartás a Felek között

28. A jelen megállapodás szerinti kapcsolattartók, a közlések és értesítések céljára a Felek 
címei:

Az Önkormányzat részéről: Zombori Andrea művelődési referens
mobil: + 06 20 350 5401
email: zombori.andrea@budavar.hu

A PIM részéről: Helmich Katalin főosztályvezető 
mobil: + 06 20 519 9923 
email: helmich.katalin@pim.hu

Egyéb rendelkezések

29. A PIM képviselője kijelenti, hogy az általa képviselt szervezet a nemzeti vagyonról szóló 
2011. évi CXCVI. törvény 3. § (1) bekezdésének 1) pontja alapján átlátható szervezetnek 
minősül. A PIM tudomásul veszi, hogy a szerződéses jogviszony fenntartásának feltétele, 
hogy a megállapodás hatályosulása alatt folyamatosan átlátható szervezetnek minősüljön.

30. A PIM kijelenti, hogy a tevékenység végzéséhez szükséges szakértelemmel, valamint a 
tevékenység végzéséhez szükséges eszközökkel rendelkezik, nem áll csőd - vagy 
felszámolási eljárás, végelszámolás hatálya alatt, tevékenységét nem függesztette fel vagy 
szünetelteti.

31. A PIM tudomásul veszi, hogy az Info tv. 1. számú mellékletében foglaltak alapján, valamint 
a Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének a Budapest I. Kerület 
Budavári Önkormányzat működésének és gazdálkodásának átláthatóságáról szóló 
16/2021. (VI.14.) önkormányzati rendeletében foglaltak alapján az Önkormányzat a
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www.kozadat.budavar.hu linken közzéteszi az Önkormányzat által kötött polgári jogi 
szerződéseket.

32. Felek a jelen megállapodásban nem rögzített kérdésekben a Polgári Törvénykönyvről szóló 
2013. évi V. törvény, az Nvtv., az Mötv. és a vonatkozó hatályos jogszabályok 
rendelkezéseinek megfelelő alkalmazásával járnak el.

33. Felek jelen megállapodásból eredő esetleges vitás kérdéseket mindenkor megkísérlik 
békés úton rendezni. Amennyiben az egyeztetés nem vezetne eredményre, a jogvita 
elbírálására a jogvita tárgyától és értékhatárától függően a szerződő Felek kikötik a Budai 
Központi Kerületi Bíróság kizárólagos illetékességét.

34. Jelen megállapodás elválaszthatatlan részét képezik az alábbi mellékletek:
1. számú melléklet: Átláthatósági nyilatkozat
2. számú melléklet: Adatvédelmi tájékoztató
3. számú melléklet: Titoktartási nyilatkozat

35. Jelen megállapodás 5 (öt) egymással mindenben megegyező - eredeti példányban készült, 
melyből 3 (három) példány az Önkormányzatot, 2 (két) példány a PIM-et illet meg.

A Felek kijelentik, hogy a jelen megállapodásban foglaltakat elolvasták és az alulírott helyen és 
napon, mint akaratuknak mindenben megfelelőt, jóváhagyólag saját kezűleg négy példányban 
aláírták.

Kelt, Budapest, 2023....................................

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat Petőfi Irodalmi Múzeum

Váradiné Naszályi Márta 
polgármester

Demeter Szilárd Csaba 
főigazgató

Kelt: Budapest, 2023.............................. Kelt: Budapest, 2023.

Pénzügyi ellenjegyző:

Barsánszki Jánosné 
gazdasági igazgató

Kelt: Budapest, 2023.......
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Átláthatósági nyilatkozat
1. számú melléklet

az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. 
rendelet 50. § (1) bekezdés (la) pontja, valamint a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI.

törvény 3. §-a szerinti megfelelésről

Alulírott ............................ büntetőjogi felelősségem tudatában - az államháztartásról szóló 2011.
évi CXCV. törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 50. § (1) bekezdés (la)
pontja szerint - kijelentem, hogy az általam képviselt.....................................szervezet a nemzeti
vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 3. §-ban leírtak szerinti átlátható szervezetnek minősül.

olyan belföldi vagy külföldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdálkodó 
szervezet, amely megfelel a következő feltételeknek*:

- tulajdonosi szerkezete, a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és 
megakadályozásáról szóló törvény szerint meghatározott tényleges tulajdonosa 
megismerhető,

- az Európai Unió tagállamában, az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes 
államban, a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet tagállamában vagy olyan 
államban rendelkezik adóilletőséggel, amellyel Magyarországnak a kettős adóztatás 
elkerüléséről szóló egyezménye van,

- nem minősül a társasági adóról és az osztalékadóról szóló törvény szerint meghatározott 
ellenőrzött külföldi társaságnak,

- a gazdálkodó szervezetben közvetlenül vagy közvetetten több mint 25%-os tulajdonnal, 
befolyással vagy szavazati joggal bíró jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező 
gazdálkodó szervezet tekintetében az előzőek felsorolt alpontok szerinti feltételek 
fennállnak.

Tudomásul veszem, hogy a kötelezettségvállaló ezen feltétel ellenőrzése céljából, a szerződésből 
eredő követelések elévüléséig az Áht. 54/A. §-ban foglaltak szerint jogosult a jogi személy, jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezet átláthatóságával összefüggő, az 54/A. §-ban 
meghatározott adatokat kezelni, azzal, hogy ahol az 54/A. § kedvezményezettről rendelkezik, azon 
a jogi személyt, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetet kell érteni.

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy az általam közölt adatok a valóságnak 
megfelelnek, és az általam képviselt szervezet jogállásában esetlegesen bekövetkező változásról 
haladéktalanul értesítem. Kijelentem, hogy az általam képviselt szervezet alapító (létesítő) okirata, 
illetve külön jogszabály szerinti nyilvántartásba vételt igazoló okirata alapján jogosult vagyok a 
szervezet képviseletére (és cégjegyzésére).

Budapest, 2023......................... ...........................
cégszerű aláírás
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2. számú melléklet

ADATKEZELÉSI TÁJÉKOZTATÓ

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzattal kötött szerződéshez

Tisztelt Érintett!

Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat (székhely: 1014 Budapest, Kapisztrán tér 1., a
továbbiakban: Önkormányzat) és Ön között BDV/.................. /2023. számon létrejött
együttműködési megállapodás alapján a szerződés teljesítése, a díj utalása, valamint az 
Önkormányzat jogszabályban foglalt kötelezettségeinek teljesítése céljából a személyes adatait - a 
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az 
ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK Irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló 
Európai Parlament és a Tanács (ED) 2016/679. rendelet (a továbbiakban: GDPR) előírásainak 
betartásával - az alábbiak szerint használjuk fel:
Adatkezelő megnevezése, elérhetősége:
Budapest Főváros I. Kerület Budavári Polgármesteri Hivatal 
székhely: 1014 Budapest, Kapisztrán tér 1. 
email: hivatal@budavar.hu; 
telefon: (+36) 1-458-3000
Adatvédelmi tisztviselő elérhetősége: adatvedelem@budavar.hu 
A kezelt személyes adatok köre: családi név, utónév, email cím, telefonszám,
Az adatkezelés jogalapja: olyan szerződés teljesítése, amelyben az adatkezeléssel érintett az egyik 
fél (GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont), az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a 
továbbiakban: Art.) 1. melléklete.
Az adatkezelés célja: A szerződés teljesítése, valamint az Art. 16. § (1) bekezdésben az állami adó- 
és vámhatóság felé előírt bejelentési kötelezettség teljesítése, valamint a Hivatal közzétételi 
kötelezettségének teljesítése.
Az adatkezelés időtartama: Valamennyi adat tekintetében az önkormányzati hivatalok egységes 
irattári tervének kiadásáról szóló 78/2012. (XII.28.) BM rendeletben foglaltak szerint 5 év.
Az adatokhoz való hozzáférés: A személyes adatokhoz a Hivatal munkatársai, akik a szerződés 
előkészítésében, teljesítésében részt vesznek.
Az adatkezeléssel kapcsolatban az érintett jogai: a GDPR 13. cikk (2) bekezdés alapján:
A tájékoztatás kéréshez való jog
Az érintett személy az adatkezelő 1. pontban megadott elérhetőségeken keresztül, írásban 
tájékoztatást kérhet a Hivataltól arról, hogy milyen személyes adatait, milyen jogalapon, milyen 
adatkezelési cél miatt, milyen forrásból, mennyi ideig kezeli, a Hivatal, kinek, mikor, milyen 
jogszabály alapján, mely személyes adataihoz biztosított hozzáférést vagy kinek továbbította a 
személyes adatait. A Hivatal az érintett kérelmét legfeljebb egy hónapon belül, az általa megadott 
elérhetőségre küldött levélben teljesíti.
A helyesbítéshez való jog
Az érintett személy a megadott elérhetőségeken keresztül, írásban kérheti, hogy a Hivatal 
módosítsa valamely személyes adatát.
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A törléshez való jog
Az érintett személy az 1. pontban megadott elérhetőségeken keresztül írásban kérheti a Hivataltól 
a személyes adatainak a törlését, kivéve, ha az adatkezelés jogszabályon alapul, vagy jogi igények 
előterjesztéséhez, érvényesítéséhez, védelméhez szükséges a kezelése.
Adatkezelés korlátozásához (zárolásához) való jog
Az érintett személy az 1. pontban megadott elérhetőségeken keresztül, írásban kérheti, hogy a 
személyes adatait a Hivatal korlátozza az adatkezelést, ha az érintett vitatja azok pontosságát, arra 
az időtartamra, amíg az adatkezelő ellenőrzi személyes adatok pontosságát, az adatkezelés 
jogellenes, és az érintett ellenzi az adatok törlését, ehelyett kéri azok felhasználásának 
korlátozását, az adatkezelőnek már nincsen szüksége a személyes adatokra adatkezelés céljából, 
de az érintett igényli azokat jogi igények érvényesítéséhez, előterjesztéséhez vagy védelméhez, 
vagy az érintett tiltakozott az adatkezelés ellen, arra az időtartamra, amíg megállapításra kerül, 
hogy az adatkezelő jogos indokai elsőbbséget élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben.
A tiltakozáshoz való jog
Az érintett személy az 1. pontban megadott elérhetőségeken keresztül, írásban tiltakozhat az 
adatkezelés ellen, ha a Hivatal személyes adatot közvélemény-kutatás vagy tudományos kutatás 
céljából továbbítaná, felhasználná.
Az érintett jogainak gyakorlása iránti kérelmet Budapest Főváros I. Kerület Budavári Polgármesteri 
Hivatal jegyzőjénél lehet előterjeszteni személyesen, az adatkezelő székhelyén, postai úton vagy 
elektronikusan az adatvedelem@budavar.hu email címen. A jegyző a kérelmet 25 napon belül 
megvizsgálja és döntéséről a kérelmezőt írásban tájékoztatja.
Az érintett a jogainak megsértése esetén bírósághoz fordulhat vagy a Nemzeti Adatvédelmi és 
Információszabadság Hatóság vizsgálatát kezdeményezheti.
Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság,
Cím: 1055 Budapest, Falks Miksa u. 9-11.
Telefon: +36(1)391-1400 
E-mail: ugyfelszolgalat@naih.hu; 
web oldala: https://www.naih.hu
A jogérvényesítés módjára az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról 
szóló 2011. évi CXII. törvény 22. § és 23. §-ai, valamint az 52. § - 58. § -ai vonatkoznak.

A Budapest Főváros I. Kerület Budavári Polgármesteri Hivatal adatkezelését az Adatkezelési 
Tájékoztató alapján megismertem.

Budapest, 2023................. „..."

Partner
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Titoktartási Nyilatkozat
3. számú melléklet

Alulírott ............................... a ............................................... (Székhely: ........................................
adószám:........................ ) vezető tisztségviselője Partner nevében, mint titoktartásra kötelezett a
jelen nyilatkozat aláírásával kötelezettséget vállalok arra, hogy Budapest I. Kerület Budavári 
Önkormányzat (székhely: 1014 Budapest, Kapisztrán tér 1., a továbbiakban: Önkormányzat) 
időkorlátozás nélkül a részemre átadott bármilyen dokumentációból, vagy bármilyen más módon 
tudomásomra jutott bármilyen adatot, információt, mint üzleti titkot, az üzleti titok védelméről 
szóló 2018. évi LIV. törvény rendelkezéseinek megfelelően kezelem és megőrzőm.

Üzleti titoknak minősül különösen az Önkormányzat tulajdonát képező, birtokomba került minden, 
jogi oltalom alá eső (szabadalom, know-how, stb.) és jogi oltalom alá nem eső (pl.: az 
Önkormányzat gazdálkodását érintő elképzelések) szellemi alkotás, ötletek, valamint annak 
üzletmenetére, üzleti kapcsolataira, általam az Önkormányzatnak nyújtott szolgáltatás kapcsán és 
azon kívül tudomásomra jutott információk, emellett minden az Önkormányzat gazdálkodásra 
vonatkozó adat, illetve minden olyan vagyoni értékkel bíró olyan adat, ismeret, tájékoztatás, egyéb 
adat és az azokból készült összeállítás, vagy információ, amit az Önkormányzat üzleti titoknak 
minősít, vagy jogosan annak tekint.
A titoktartási nyilatkozat kiterjed a szerződésben részletezett feladatok ellátása során 
tudomásomra jutott ügyféladatokra is. Bármely harmadik személyről kapott személyes adatot 
(cím, telefonszám és egyéb adatok) üzleti titokként kezelem. Tudomásul veszem, hogy ezen 
információk kiszolgáltatása személyhez fűződő jogokat sértene, így az adatokat bizalmasan 
kezelem.

Kijelentem, hogy az Önkormányzattal kötött bármilyen belső megállapodás tartalmát és bármilyen 
úton történt kommunikációt (tárgyalás, levelezés, telefonbeszélgetés, stb.) bizalmas 
információként kezelem és a tudomásomra jutott információkat kizárólag az Önkormányzattal 
kötött szerződésben részletezett feladatok teljesítése során használom fel.

Tudomásul veszem, hogy az üzleti titkot képező információkat nem vagyok jogosult harmadik 
személy számára felfedni, jogosulatlanul megszerezni, publikálni, vagy bármely más módon 
hasznosítani, vagy az Önkormányzat érdekei ellen felhasználni.
Az üzleti titok védelméről szóló 2018. évi LIV. törvény 6. §-a alapján az üzleti titokhoz fűződő jogot 
megsérti, aki az üzleti titkot jogosulatlanul megszerzi, hasznosítja vagy felfedi.
Az üzleti titok jogosulatlan megszerzését jelenti bármely egyéb, az üzleti titoknak a jogosult 
hozzájárulása nélkül történő, a jóhiszeműség és tisztesség követelményébe ütköző megszerzése. 
Az üzleti titok jogosulatlan hasznosítását vagy felfedését jelenti az üzleti titoknak a jogosult 
hozzájárulása nélkül történő hasznosítása vagy felfedése, ha ezt olyan személy valósítja meg, aki
a) jogosulatlanul szerezte meg az üzleti titkot;
b) az üzleti titokra vonatkozó titoktartási megállapodást vagy az üzleti titokra vonatkozó más 
titoktartási kötelezettséget sért; vagy
c) az üzleti titok hasznosításának korlátozására vonatkozó szerződéses kötelezettséget vagy más 
kötelezettséget szeg meg.
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Tudomásul veszem, hogy a fenti kötelezettségeim megszegése esetén a hatályos jogszabályok 
szerint büntetőjogi és teljes anyagi felelősséggel tartozom.

Kelt: Budapest, 2023................. ..............................................
Partner
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